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ВПЛИВ ЕКОНОМІЧНИХ КРИЗОВИХ ЯВИЩ НА СФЕРУ ОСВІТИ

У статті розглянуто економічну кризу як двобічний процес, під час якого відбуваються трансформація соціально-
економічних процесів та переосмислення теоретичних шаблонів. Економічна криза 2020 року, тригером якої була пан-
демія, характеризується як криза попиту, а у зоні найбільшого впливу знаходяться країни, що розвиваються, оскільки 
мають меншу кількість ресурсів. Для країн, що розвиваються, наслідки економічної кризи найбільше позначаються на 
соціальних процесах. У статті досліджено вплив економічної кризи на сферу освіти, який проявляється у зменшенні 
державного фінансування, зниженні потреб у професійних кадрах, зменшенні кількості платоспроможного населення, 
відтоці професійних кадрів. Оскільки сфера освіти в країнах, що розвиваються, характеризується меншою продук-
тивністю та ефективністю, одними з першочергових завдань під час подолання наслідків економічних криз є оптимі-
зація витрат та чіткий менеджмент.
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THE IMPACT OF ECONOMIC CRISIS ON THE EDUCATION SPHERE

The economic crisis is viewed in this article as a two-way process, during which a transformation of socio-economic pro-
cesses and rethinking of theoretical patterns can be observed. For developing countries, the effects of the economic crisis impact 
the most on social processes. But at the same time the efforts to minimize the negative consequences, are focused only on that 
part of the social sphere which directly depends on basic economic indicators, and the relatively autonomous spheres, as well 
as the system of basic and applied science and innovation are not taken into account. The economic crisis of 2020, the tiger of 
which was a pandemic, is characterized as a crisis of demand and it influences the most on developing countries because of the 
lack of resources. The purpose of the article is to highlight the main directions of the impact of economic crises on education, in 
particular in developing countries, as well as to describe and predict the consequences of such impacts on the socio-economic 
sphere of society. Taking into account declining wages in companies, rising unemployment, reduction production and tax reve-
nues that began with the crisis and efforts to save, the significant decline in living standards are appeared unavoidably. It should 
be mentioned that such changes in socio-economic life impact not only on the reduction of wages, but also on the structure of 
demand for labor by profession and skill level. In any state character of the education system is determined by socio-economic 
and political systems, as well as cultural, historical, and national characteristics of countries. In addition to the global eco-
nomic crisis, which affects the education, education itself around the world does not satisfy the demands of the modern society 
and as a result is in crisis by itself. The development or transformation of education in the system of knowledge economy is pos-
sible only with the improvement of the education quality, with the transformation of the content of education, with the creation 
of integration educational programs and with the change of management strategies.
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Постановка проблеми. Економічна криза як дво-
бічний процес характеризується як трансформацією 
соціально-економічних процесів, так і переосмислен-
ням теоретичних шаблонів та перебільшених оцінок 
можливостей системи господарювання [8, с. 159].  
Для країн, що розвиваються, наслідки економічної 
кризи найбільше позначаються на соціальних проце-
сах. Для нейтралізації негативних наслідків усі сили 
зосереджуються на тій частині соціальної сфери, яка 
безпосередньо залежить від базових економічних 
показників, і не беруться до уваги відносно автономні 
сфери, а також системи фундаментальної і прикладної 
науки та інновацій. Саме тому сфера освіти, яка є клю-
човою в системі економіки знань, стає вразливою до 
проявів наслідків економічних криз, а саме через екві-
валентність її іншим галузям економіки в тому сенсі, 
що на перший план виходять фінансова доцільність та 
чіткий менеджмент.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
світових економічних криз, особливо їх ретроспектив-
ний опис, відображався у працях таких науковців, як 
В. Ропке [15], М. Туган-Барановський [11], Х. Уерт де 
Сото [12], Е. Хансен [10], Й. Шумпетер [1]. Директор-
розпорядниця Міжнародного валютного фонду К. Геор-
гієва [13] зазначає, що спалах пандемії коронавірусу 
COVID-19 став тригером, який спричинив глобальну 
економічну кризу, глибина та тривалість якої все ще не 
визначені. В. Галасюк [2] підкреслює відмінну харак-
теристику сучасної кризи, хоча вона й почалась як 
криза пропозиції після спалаху коронавірусу в Китаї, 
далі почала розгортатись як криза попиту. Як зазначає 
у своїх роботах Я. Кузьмінов [8], для подолання наслід-
ків економічних криз країни, що розвиваються, зосе-
реджують свої сили лише на сферах, які безпосередньо 
залежать від базових економічних показників. В. Цилі-
гиріса [6] у своїх дослідженнях впливу економічних 
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криз на сферу освіти наголошує на тому, що значне 
погіршення платоспроможності населення зрівнює 
сферу освіти з іншими галузями економіки, коли на 
перший план виходить фінансова доцільність. В Укра-
їні проблеми розвитку освіти досліджували багато вче-
них, зокрема О. Грішнова [3], У. Гузар [4], В. Кремень 
[7]. Проте, попри великий внесок науковців, недо-
статньо дослідженими залишаються проблеми впливу 
економічних криз на сферу освіти та шляхи подолання 
таких наслідків. У системі економіки знань, де знання 
стає товаром, а освіта комерціалізується, необхідною 
умовою для подальшого розвитку сфери освіти є її 
здатність до подолання деструктивних наслідків еко-
номічних криз, що проявляються у зменшенні держав-
ного фінансування, зниженні потреб у професійних 
кадрах, зменшенні кількості платоспроможного насе-
лення та відтоці професійних кадрів. Саме тому на 
сучасному етапі актуальним залишається формування 
науково-теоретичного підґрунтя, що можливо було б 
адаптувати до потреб сфери освіти, а саме для аналізу 
факторів, що впливають на здатність сфери освіти про-
тистояти наслідкам економічних криз.

Мета статті полягає у висвітленні основних напря-
мів впливу економічних криз на сферу освіти, зокрема 
в країнах, що розвиваються, а також в описі та прогно-
зуванні наслідків такого впливу для соціально-еконо-
мічної сфери суспільства.

Виклад основного матеріалу. Оскільки ХХІ сто-
ліття характеризується переходом до нового етапу 
розвитку суспільства, то перехід від промислового 
виробництва до виробництва послуг став джерелом 
циклічних процесів у світовій економіці. Наслідки 
економічної кризи починають позначатися на соці-
альних процесах, і країни, що розвиваються, змушені 
шукати шляхи для нейтралізації негативних впливів 
у цій сфері. Проте характерною ознакою таких захо-
дів є зосередженість на тій частині соціальної сфери, 
яка безпосередньо залежить від базових економічних 
показників, а саме зайнятості та доходах населення 
[8, с. 159].

Проте сучасна ситуація після найдовшого в історії 
11-річного зростання ринків позначилась тим, що спа-
лах пандемії коронавірусу COVID-19 став тригером, 
що спричинив глобальну економічну кризу. Як зазна-
чає директор-розпорядниця МВФ К. Георгієва, очі-
кується найгірше економічне падіння з часів Великої 
Депресії, але глибина та тривалість кризи все ще не 
визначені [13].

Відповідно до прогнозів, які опублікувало на сво-
єму сайті МВФ, більше 170 країн стикнуться з падін-
ням доходів у розрахунку на душу населення [13]. 
Враховуючи швидкість поширення кризи, можемо при-
пустити, що вона вже перейшла у світову фінансову 
кризу та, ймовірно, перетворитися на повномасштабну 
(системну) економічну кризу з падінням виробництва 
в реальному секторі економіки та іншими негатив-
ними проявами. Економічне зростання зупинилось, 
економічні системи стиснулись, торгівля зменшилась, 
що призвело до втрати роботи та доходів. Згідно з 
оцінками Міжнародної Організації Праці, 51 мільйон 
людей втратить роботу, через коронавірус і карантин 
постраждав 81% робочих місць у світі. За оцінками 
Світового банку, ще 46 мільйонів людей опиняться за 
межею бідності. Водночас у Міжнародній Організації 

Праці (ILO) заявили, що пандемія COVID-19 спри-
чинила «найжорсткішу кризу» з часів Другої світової 
війни.

Варто наголосити на тому, що у МВФ підкреслю-
ють, що в зоні найвищого ризику знаходяться країни, 
що розвиваються, та країни з низьким рівнем доходів, 
які мають меншу кількість ресурсів, через що залиша-
ються вразливими до криз попиту та пропозиції, різної, 
негативної зміни фінансових умов.

На думку В. Гласюка, який виклав свої погляди у 
дослідженні «Економіка України: пандемія Covid-19, 
нова економічна реальність, рекомендації» для Фонду 
Ганса Зайделя, для України зупинка господарської 
діяльності та скорочення робочих місць через каран-
тин, прогресуюче ослаблення глобальної економіки 
внаслідок кризи зменшать попит на сировину у світі і 
зроблять її дешевшою. З іншого боку, спостерігається 
масштабний відтік капіталу з країн, що розвиваються, 
який несе ризик погіршення платіжного балансу та 
девальвації. Глобальний тренд відтоку капіталу зі слаб-
кіших економік у більш сильні, безумовно, торкнеться 
України [2, с. 7].

Зменшення оплати праці в компаніях і зростання 
безробіття, падіння виробництва й податкових надхо-
джень до бюджету, що розпочалися через кризу та нама-
гання заощадити, обов’язково призведуть до істотного 
зниження рівня життя населення. Варто підкреслити, 
що такі зміни в соціально-економічному житті вплива-
ють не тільки на зниження заробітної плати, але й на 
структуру попиту на працю за професіями та рівнем 
кваліфікації.

Сьогодні в умовах соціально-економічної кризи 
зміни у сучасному суспільстві пов’язані з усіма сфе-
рами суспільного життя, а саме фінансовою, економіч-
ною та соціальною. У ці зміни залучена також система 
освіти, яка визначає духовний, соціально-економіч-
ний і науково-технічний потенціал країни. Оскільки 
система освіти пов’язана із соціально-економічними, 
адміністративними формами функціонування держави 
й відображає структуру його економічної організації, в 
умовах кризи та реформування освіта набуває особли-
вої важливості і стає одним зі стратегічних пріоритетів 
державної політики.

В умовах різкого погіршення платоспроможності 
населення у сфері освіти доцільними є оптимізація 
витрат та збалансування бюджету [6, с. 16]. Система 
освіти й науки у країнах, що розвиваються, характе-
ризується значно меншою продуктивністю та ефек-
тивністю порівняно з розвиненими країнами. Низька 
ефективність вітчизняних систем освіти й науки під-
тверджується малою часткою підприємств, що здій-
снюють технологічні інновації, навіть порівняно з 
країнами із середнім рівнем розвитку, а також показни-
ками кількості патентів і винаходів на 1 000 зайнятих 
у науці.

У найбільш розвинених країнах (наприклад, США) 
сфера освіти складає вже майже третину ВВП та пози-
ціонується нарівні з інтелектуальними послугами та 
інформаційними технологіями, що є основним двигу-
ном якісного зростання світової економіки у XXI ст., 
хоча дані Національного банку України свідчать про те, 
що частка у ВВП освіти становить лише 4,6%, витрати 
уряду на сферу освіти вкрай вразливі. Державне фінан-
сування вищої освіти було зменшене, і багато універси-
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тетів побоюються, що найближчим часом зменшяться 
також приватні інвестиції [10, с. 17].

Сучасна освіта – це один із засобів вирішення най-
важливіших проблем не тільки суспільства, але й окре-
мих індивідів. У будь-якій державі характер системи 
освіти визначається соціально-економічними та полі-
тичними системами, а також культурно-історичними 
й національними особливостями країни. Вимоги сус-
пільства до освіти реалізуються в системі принципів 
державної освітньої політики. Основними цілями дер-
жавної політики в цій сфері є створення умов для реа-
лізації громадянами своїх прав на освіту, чому за своєю 
структурою і якістю відповідає потреба розвитку еко-
номіки й громадянського суспільства.

Нова провідна соціокультурна роль сфери освіти в 
економіці знань лише починає шлях свого становлення, 
що підтверджується численними дискусіями, які роз-
горнулись останніми десятиліттями. У 2002 році було 
започатковано два проєкти, такі як «Академія ХХІ сто-
ліття», організоване CHEPS-Центром з розвитку полі-
тики в галузі вищої освіти; Трансантлантичний діалог 
“The Brave New World of Higher Education”, організо-
ваний європейською асоціацією університетів, Аме-
риканською радою за освітою і Центром за освітою, 
національними та міжнародними ініціативами у сфері 
освіти. Значний вплив цих чинників на сферу вищої 
освіти привів до розширеного обговорення проблеми 
модернізації університетів, втіленої згодом в комюніке 
«Про роль університетів в Європі знань», прийнятого 
Європейською комісією у 2003 році. Цей документ 
сприяв розробленню та реалізації концепції створення 
спільного європейського простору для системи вищої 
освіти (European Higher Education Area, EHEA), кон-
цепції створення європейського дослідницького про-
стору (European Research Area, ERA) [5, с. 71].

В Україні мережа університетів є однією з найбільш 
щільних, адже на 1 млн. населення припадають 6,7 уні-
верситету та 8 коледжів, технікумів і училищ. Станом 
на початок 2019/2020 н. р. кількість університетів, 
інститутів, академій зросла порівняно з 2014/2015 н. р. 
на 1,4% (до 281), а технікумів, коледжів та училищ, 
навпаки, стало менше на 12,7% (338 закладів), порів-
няно з 1991 роком – на 51,1%. Отже, мережа ЗВО 
загалом звужується. Запровадження в Україні ринко-
вих відносин в усіх сферах життєдіяльності суспіль-
ства викликало появу поряд із державними ЗВО при-
ватної форми власності. Кількість державних ЗВО 
склала 504 заклади у 2019 році, а кількість приватних 
ЗВО стрімко падала, й станом на 2019 рік залишилося 
115 закладів. У сукупності приватні та корпоративні 
ЗВО складають лише 18,6% від усіх ЗВО країни [10].

Однак економічна криза призвела до зменшення 
державного фінансування в секторі освіти зі зміною 
пріоритетів на користь початкової освіти. Інновацій-
ний характер нового механізму розподілу видатків 
державного бюджету між закладами вищої освіти, 
запроваджений у 2020 році, залишив не визначеними 
конкретні значення індикаторів (коефіцієнтів), що 
використані для коригування обсягів їх фінансування. 
Так, залишається перелік показників освітньої, науко-
вої та міжнародної діяльності ЗВО. З іншого боку, ско-
рочення державного замовлення на підготовку фахів-
ців має особливо негативні наслідки для регіональних 
ЗВО, які не можуть розраховувати на значний приплив 

абітурієнтів, які навчатимуться за власні кошти, через 
нижчій рівень доходів населення [10].

Зменшення державного замовлення перш за все 
приводить до перенесення оплати навчання здобува-
чів вищої освіти на фізичних осіб (власне громадян). 
Проте в умовах зменшення платоспроможності, від-
сутності системи кредитування навчання порушується 
принцип доступності вищої освіти.

Варто відзначити, що, окрім глобальної економіч-
ної кризи, яка впливає на сферу освіти, сама освіта в 
усьому світі не відповідає сучасним вимогам, внаслі-
док чого перебуває в кризі, тобто у стані, коли наявні 
ресурси не дають змоги досягти поставленої мети.

В інформаційному суспільстві швидкий науковий 
та технологічний розвиток приводить до серйозних 
наслідків, пов’язаних із результатами такого розвитку 
з точки зору їх соціальних аспектів для природи, серед-
овища проживання та майбутнього людства загалом. 
Таким чином, кардинальна зміна ролі науки в сучас-
ному суспільстві зумовила трансформації, що реалі-
зуються в самій науці, а саме зміну організації, зміну 
способів і методів отримання наукового знання, зміну 
взаємозв’язку науки й суспільства, розгортання проце-
сів, що змінюють науку, але відбуваються в соціокуль-
турній та соціально-економічній площині. Отже, ми 
можемо виділити кілька основних кризових тенденцій 
розвитку сучасної сфери освіти в Україні.

1) Загальне зниження рівня якості наданої освіти. 
Причинами цього є консерватизм освіти, недостатній 
рівень фінансування освітніх установ, низька кваліфі-
кація викладацького складу.

2) Порушення наступності між вищою та серед-
ньою освітою, викликане, в тому числі, зниженням 
рівня підготовки випускників середніх навчальних 
закладів.

3) Загальне погіршення кадрового складу закладів 
вищої освіти, що було викликано «старінням» профе-
сорсько-викладацького складу; недостатнім розвитком 
системи безперервної освіти, перепідготовки та під-
вищення кваліфікації викладацького складу закладів 
вищої освіти; низьким рівнем оплати праці професор-
сько-викладацького складу; слабким рівнем фінансу-
вання науково-дослідної діяльності викладачів, осна-
щення ВНЗ; девальвацією цінності диплому про вищу 
освіту, вчених ступенів і звань.

Розвиток системи освіти, її трансформація в сис-
темі економіки знань вимагають перш за все підви-
щення якості освіти, а також розвитку всіх компонентів 
системи освіти, а саме змістовного, організаційного, 
управлінського [5, с. 72].

Висновки. Відмінною ознакою економічної кризи 
2020 року є те, що вона почалась як криза пропо-
зиції, а далі почала розгортатись як криза попиту.  
Країни, що розвиваються, знаходяться у зоні найбіль-
шого ризику, оскільки мають меншу кількість ресур-
сів, тому залишаються вразливими до криз попиту та 
пропозиції, різної негативної зміни фінансових умов. 
Вплив глобальної економічної кризи на сферу освіти 
характеризується зменшенням державного фінансу-
вання, зниженням потреб у професійних кадрах, змен-
шенням кількості платоспроможного населення, відто-
ком професійних кадрів.

Система освіти пов’язана із соціально-економіч-
ними, адміністративними формами функціонування 
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держави й відображає структуру його економічної 
організації, що в умовах кризи та реформування мало 
би перетворити освіту на один із стратегічних пріори-
тетів державної політики, але відсутність аналізу спе-
цифічних ринків сфери освіти в країнах, що розвива-
ються, та її врахування в антикризовій політиці можуть 
призвести до неефективності антикризової політики 
загалом.

Окрім глобальної економічної кризи, яка впливає на 
сферу освіти, сама освіта в усьому світі не відповідає 
сучасним вимогам, внаслідок чого перебуває в кризі, 

тобто у стані, коли наявні ресурси не дають змоги 
досягти поставленої мети.

Криза сфери освіти характеризується загальним 
зниженням рівня якості наданої освіти, порушенням 
наступності між вищою та середньою освітою, загаль-
ним погіршенням кадрового складу.

Розвиток або трансформація системи освіти в сис-
темі економіки знань можливі лише з підвищенням 
якості освіти, трансформацією змісту освіти, створен-
ням інтеграційних освітніх програм, зміною стратегій 
управління.
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