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УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДХОДУ ДО ОЦІНКИ СИНЕРГЕТИЧНОГО ЕФЕКТУ 
МЕРЕЖЕВОЇ ВЗАЄМОДІЇ ПІДПРИЄМСТВ 

Метою статті є оцінювання синергетичного ефекту мережевої взаємодії підприємств на основі вдосконалено-
го методичного інструментарію кількісної оцінки ефективності квазіінтеграційних зв’язків. За результатами дослі-
дження  вдосконалено методичний інструментарій кількісної оцінки синергетичного ефекту мережевої взаємодії під-
приємств на основі уточнення системи показників та методики розрахунку інтегрального показника синергії. Під час 
оцінювання синергетичного ефекту квазіінтеграційних зв’язків акцент здійснено з використанням ключових показників 
конкурентоспроможності підприємств. Перевагами вдосконаленого методичного інструментарію є об’єктивність 
оцінювання, кількісне вираження ефекту через зростання значимих показників ефективності, можливість інтеграль-
ної оцінки їх кумулятивної зміни та урахування умов функціонування бізнес-середовища підприємств. Емпірична оцінка 
за вдосконаленою методикою синергетичного ефекту для підприємств машинобудівної галузі Харківської області за 
період 2015–2019 рр. дала змогу засвідчити найвищий рівень ефективності  управління квазіінтеграційними зв’язками 
в рамках індустріальної групи «Українська промислова енергетична компанія». Найнижчий рівень синергетичного 
ефекту продемонстрували підприємства, що входять до складу Державного концерну «Укроборонпром».

Ключові слова: мережева взаємодія, квазіінтеграційні зв’язки управління, синергетичний ефект, підприємство, 
конкурентоспроможність, машинобудівна галузь.

IMPROVING THE APPROACH TO ASSESSING THE SYNERGETIC EFFECT  
OF NETWORK ENTERPRISES

The study of the practice of inter-organizational network interaction of enterprises has shown that one of the main reasons 
for the emergence is the need to set up adequate to the modern needs of the system of consumer value. Therefore, the network 
approach to the study of quasi-integration relations become popular in economics and management increasingly. The purpose 
of the article was to evaluate the synergetic effect of network interaction of enterprises using improving methodological tools for 
quantitative assessment of the effectiveness of quasi-integration. According to the results of the research, the methodical toolkit 
of quantitative estimation of the synergetic effect of network interaction of the enterprises has been improved on the basis of the 
system of indicators and a technique of calculation of an integrated indicator of synergy. When assessing the synergetic effect, 
the emphasis has been on the indicators of competitiveness of enterprises, which according to the results of the using method 
of a graph, which shows the relationship of indicators to assess the effectiveness of network interaction, was the resultant and 
reflected the impact to other indicators. The advantages of advanced methodological tools are the objectivity of evaluation, 
quantitative expression of the effect through the growth of individual performance indicators, integrated assessment of their 
overall change, and suitability for use in domestic business conditions. The synergetic effect for the enterprises of the mechani-
cal engineering in the Kharkiv region has been estimated for the period of 2015-2019, using the improved method what have 
testified to the highest efficiency of network interaction management within the industrial group «Ukrainian Industrial Energy 
Company». The lowest synergetic effect was demonstrated by the enterprises that are part of the State Concern Ukroboronprom. 
For most of these companies, the synergistic effect has been determined as negative or non-existence. The value of the obtained 
results in this research lies in the methodological level - as a tool to assess the synergetic effect, and practical - as a basis for the 
development of tactical and strategic measures for improving the management of business networks in mechanical engineering.
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Постановка проблеми. Актуальність теми дослі-
дження зумовлена зростанням наукового інтересу 
до мережевої форми організації підприємств, яка 
порівняно з традиційними формами підприємництва 
забезпечує підвищення ефективності господарської 
дрімотності шляхом зниження підприємницьких ризи-
ків та підвищення прибутковості бізнесу. Джерелом 
підвищення ефективності є виникнення позитивного 
синергетичного ефекту квазіінтеграційних зв’язків у 
результаті користування спільними каналами продажу, 

авторськими та іншими правами, торговим знаком, у 
результаті економії на основних і оборотних засобах, 
скорочення термінів та витрат на інноваційні розробки, 
уникнення дублювання функцій персоналу та можли-
вості обміну досвідом у межах об’єднання й таке інше.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вив-
чення теоретичних та практичних аспектів функціону-
вання мережевих структур та оцінки їх ефективності є 
об’єктом дослідження багатьох вітчизняних та закор-
донних учених [1–6]. Із приводу оцінювання синер-
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гетичного ефекту в науковій літературі поширено два 
підходи: кількісне оцінювання на основі динаміки 
показників ефективності [7; 8] та експертне оцінювання 
на основі думок експертів (представників підприємств, 
керівництва мережевих об’єднань, професійних екс-
пертів) із приводу наявності/відсутності синергетич-
ного ефекту та вміння підприємств користуватися ним 
[9]. Недоліками указаних експертних оцінок є те, що 
вони не передбачають розрахунку інтегрального показ-
ника синергетичного ефекту, що ускладнює інтерпре-
тацію отриманих результатів, особливо при оцінюванні 
значної кількості параметрів мережевої взаємодії, що 
мають різну динаміку. Ця проблема нівелюється, якщо 
оцінювання базується на основі незначної кількості 
показників, проте в такому разі втрачається повнота та 
інформативність дослідження. Серед кількісної оцінки 
синергетичного ефекту переважають праці закор-
донних вчених, які є неадаптованими до вітчизняних 
умов господарювання – з непридатними нормативами 
та переліком показників. Вітчизняні праці в цьому 
напрямку спрямовані переважно на оцінювання при-
бутковості підприємств та, як і експертні методи, не 
передбачають інтегральної оцінки, що значно обмежує 
можливості їх використання.

Мета статті полягає в оцінюванні синергетичного 
ефекту квазіінтеграційних зв’язків на основі вдоскона-
лення методичного інструментарію кількісної оцінки 
мережевої взаємодії підприємств.

Виклад основного матеріалу. Об’єктом дослі-
дження вибрано машинобудівні підприємства Харків-
ської області. Це зумовлено тим, що машинобудівна 
галузь у всьому світі та в Україні зокрема є найбільш 
науко-, інтелектуально-, інноваційно-, фондомісткою 
галуззю промисловості, яка характеризується розпо-
всюдженістю квазіінтеграційних господарських зв’язків 
[10], оскільки вимагає концентрації кваліфікованих 
трудових ресурсів, значних фінансових, високотехно-
логічних виробничих ресурсів, що найбільш ефективно 
забезпечується за рахунок мережевої взаємодії та ство-
рення позитивного синергетичного ефекту.

За основу для оцінки синергетичного ефекту ква-
зіінтеграційних зв’язків машинобудівних підпри-
ємств Харківської області використано методику [8], 
яку адаптовано з позиції показників, на основі яких 
здійснено оцінку, та способу розрахунку інтеграль-
ного синергетичного ефекту сітезації бізнесу підпри-
ємницьких структур. Для оцінки використовувалися 
показники конкурентоспроможності підприємств, 
які за результатами побудови графу, що відображає 
взаємозв’язок показників оцінювання ефективності 
мережевої взаємодії, є результуючими та відобража-
ють вплив інших показників господарської діяльності: 
коефіцієнт продуктивності праці, тис осіб; коефіці-
єнт  пропорційності оплати праці; коефіцієнт  зарпла-
товіддачі; коефіцієнт  рентабельності витрат на оплату 
праці; коефіцієнт фондовіддачі; коефіцієнт фондоозб-
роєності; коефіцієнт зносу основних засобів, %; кое-
фіцієнт прибутковості основних засобів; коефіцієнт 
чистої рентабельності продажів; коефіцієнт валової 
рентабельності продажів; коефіцієнт рентабельності 
продукції; коефіцієнт рентабельності майна; коефі-
цієнт рентабельності власного капіталу; коефіцієнт 
оборотності активів; коефіцієнт платоспроможності; 
коефіцієнт поточної ліквідності; коефіцієнт забезпече-

ності власними оборотними коштами; ринкова частка 
підприємства за обсягами реалізації, % [11; 12].

Адаптована методика оцінювання передбачала: 
1. Нормування показників ефективності функці-

онування підприємств. Нормування проводилося з 
метою приведення показників у співрозмірний вигляд 
для можливості розрахунку інтегрального синергетич-
ного ефекту.

Із метою нормування використано формули [8]: 
(1) – для показників-стимуляторів, ріст яких характе-
ризує підвищення ефективності функціонування під-
приємства, та (2) – для показників дестимуляторів, ріст 
яких призводить до зниження ефективності функціо-
нування підприємства.
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де Xi
’ – нормоване значення i-го показника;

Xi – фактичне значення i-го показника;
Xmin, Xmax – мінімальне та максимальне значення i-го 

показника за досліджуваний період.
2. Розрахунок абсолютного приросту показників 

ефективності за досліджуваний період. Для розрахунку 
приросту використано нормовані значення показників.

3. Визначення коефіцієнтів значимості показників 
ефективності у формуванні синергетичного ефекту 
квазіінтеграційних зв’язків підприємства. Для визна-
чення коефіцієнтів значимості використано показник 
інформаційної ентропії, який відображає міру неви-
значеності показника (його варіативність). Викорис-
тання цього показника як коефіцієнта значимості 
пояснюється таким: на рівні підприємства стабільне 
зростання показника в динаміці є свідченням позитив-
ного та стабільного синергетичного ефекту; загальна 
тенденція росту показника з чергуванням висхідної та 
низхідної динаміки у цілому є показником позитивного 
ефекту, проте менш інформативним під час прийняття 
управлінських рішень у плануванні розвитку підпри-
ємства в силу своєї невизначеності. На рівні галузі чи 
вибірки підприємств свідченням вищої ефективності є 
зростання показника за підприємством на тлі відносної 
стабільності (невисокого показника варіації) по галузі; 
значний ріст показника за його високої варіативності 
по галузі є менш інформативним, оскільки може бути 
спричинений загальними тенденціями по галузі. 

Розрахунок коефіцієнтів значимості здійснено за 
формулами:
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де ki – коефіцієнт значимості i-го показника;
ei – показник інформаційної ентропії i-го показника;
Pi – ймовірність утрати інформативності i-го показ-

ника в результаті його варіативності;
vi – коефіцієнт варіації нормованих значень i-го 

показника по вибірці підприємств; 
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n – кількість показників ефективності, на основі 
яких проводиться розрахунок синергетичного ефекту.

Розрахунок показника синергетичного ефекту по під-
приємству, для чого використана інтегральна модель [11]: 
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де S – інтегральний синергетичний ефект підпри-
ємства;

ΔXi
’ – приріст нормованих значень i-го показника за 

досліджуваний період;
ki – коефіцієнт значимості i-го показника;
n – кількість показників оцінювання ефективності 

підприємства.
У методиці  [8], яку використано в дослідженні, за 

основу для оцінювання синергетичного ефекту під час 
розрахунку інтегрального синергетичного ефекту сеті-
зації бізнесу із суми індивідуальних ефектів по показ-
никах добуто корінь, степінь якого відповідає кількості 
показників. Такий спосіб розрахунку інтегрального 
ефекту обмежує можливості використання методики 
за умови, якщо підприємство має сумарний від’ємний 

синергетичний ефект мережі, а кількість показників 
є парною. За таких умов розрахунок синергетичного 
ефекту неможливий. На відміну від методики [8] інте-
гральний синергетичний ефект у даному дослідженні 
розраховано як алгебраїчна сума приростів нормова-
них значень усіх показників ефективності, зважених на 
коефіцієнт значимості, що має розв’язок за будь-яких 
умов та відображає суть синергетичного ефекту.

Розраховані значення трактуються так: додатне 
значення показника свідчить про позитивний синер-
гетичний ефект мережевої взаємодії, від’ємне – про 
негативний, за якого за період участі в об’єднанні 
знизилися показники ефективності підприємства; чим 
вище значення розрахованого показника синергії (S), 
тим більше переваг від мережевої взаємодії має під-
приємство.

Результати апробації адаптованої методики до оці-
нювання синергетичного ефекту мережевих підпри-
ємств машинобудівної галузі Харківської області за 
період 2015–2019 рр. наведено на рис. 1. 

Для ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджонікідзе», з огляду на 
те, що підприємство стало членом бізнес-групи DCH у 

 

Рис. 1. Значення сумарного показника синергії мережевої взаємодії  
машинобудівних підприємств Харківської області за 2015–2019 рр.

Умовні позначення:

№1 ДП «Харківське конструкторське бюро  
з двигунобудування» №15 ДП «Харківське конструкторське бюро  

з машинобудування імені О.О. Морозова» 
№2 Харківське державне авіаційне виробниче підприємство №16 ДП «Харківський машинобудівний завод «ФЕД» 

№3 ДП «Науково-дослідний інститут радіоелектронної 
техніки» №17 ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджонікідзе» 

№4 ДП «Ізюмський приладобудівний завод» №18 ПрАТ «Завод Південкабель» 

№5 ДП «Харківський приладобудівний завод  
ім. Т. Г. Шевченка» №19 ПрАТ «У.П.Е.К.» 

№6 ДП «Харківське агрегатне конструкторське бюро» №20 ПрАТ «Харківський підшипниковий завод»  
№7 ДП «Харківський завод транспортного устаткування» №21 ТОВ «Лозівський ковальсько-механічний завод» 

№8 ДП «Центральне конструкторське бюро «Протон» №22 ПАТ «Харківський електротехнічний завод  
«Укрелектромаш»  

№9 ДП «Чугуївський авіаційний ремонтний завод» №23 ПАТ «Харківський верстатобудівний завод»  

№10 ДП «Балаклійський ремонтний завод» №24 ПрАТ «Харківський завод транспортного  
устаткування» 

№11 ДП «Харківський механічний завод» №25 ПрАТ «Харківхолодмаш» 
№12 ДП «Харківський автомобільний завод» №26 ПрАТ «Харківський котельно-механічний завод» 
№13 ДП «Харківський завод спеціальних машин» №27 АТ «Світло шахтаря»
№14 ДП «Завод імені В.О. Малишева» 
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2016 р., сумарний ефект розрахований як сума ефекту 
за 2017–2019 рр.; для підприємства «АТ «Світло 
Шахтаря», яке увійшло до складу «ДТЕК Енерго» у 
2017 р., – як сума за 2018 та 2019 рр. Для інших під-
приємств, які стали учасниками відповідних об’єднань 
до періоду дослідження, сумарний ефект розраховано 
як сума синергетичних ефектів за 2016–2019 рр.

Відповідно до результатів розрахунку, найвищий 
синергетичний ефект від мережевої взаємодії проде-
монструвало підприємство «ПАТ «ХТЗ ім. С. Орджоні-
кідзе». Значення синергетичного ефекту +0,22 свідчить 
про зростання ефективності та конкурентоспромож-
ності підприємства за період участі в мережі. Дане 
підприємство характеризується високим рівнем ефек-
тивності використання трудових ресурсів, забезпе-
ченості основними засобами на низьким рівнем їх 
зносу. Із негативних аспектів відзначено від’ємне зна-
чення власного капіталу, що є загрозою функціону-
вання підприємства, проте за час участі в мережевому 
об’єднанні від’ємна велична власного капіталу знизи-
лася з 446 358 тис грн у 2016 р. до 362 750 тис грн у 
2019 р. унаслідок загальної прибутковості діяльності 
за вказаний період.

Ефективною є участь у мережевих об’єднаннях 
також для таких підприємств: 

– Харківського державного авіаційного виробни-
чого підприємства (значення ефекту +0,01), ДП «Нау-
ково-дослідний інститут радіоелектронної техніки» 
(+0,01), ДП «Центральне конструкторське бюро «Про-
тон» (+0,05), ДП «Чугуївський авіаційний ремонтний 
завод» (+0,10), ДП «Харківський завод спеціальних 
машин» (+0,01), ДП «Завод імені В.О. Малишева» 
(+0,03) – учасників Державного концерну «Укробо-
ронпром»; 

– ПрАТ «Завод Південкабель» (+0,07) – члена асоці-
ації «Укрелектрокабель»; 

– ПрАТ «У.П.Е.К.» (+0,06), ПрАТ «Харківський під-
шипниковий завод» (0,05), ТОВ «Лозівський коваль-

сько-механічний завод» (+0,03), ПАТ «Харківський 
електротехнічний завод «Укрелектромаш» (+0,05), 
ПАТ «Харківський верстатобудівний завод» (+0,01) – 
учасників індустріальної групи «Українська промис-
лова енергетична компанія» («УПЕК»); 

– ПрАТ «Харківхолодмаш» (+0,01) – члена корпо-
рації «Укрінмаш»; 

– ПрАТ «Харківський котельно-механічний завод» 
(+0,02) – учасника промислово-фінансової корпорації 
«Маст-Іпра».

Висновки. За результатами аналізу виявлено зако-
номірність, що для всіх підприємств – учасників інду-
стріальної групи «Українська промислова енергетична 
компанія» синергетичний ефект квазіінтеграційних 
зв’язків є позитивним, що свідчить про ефективність 
управління мережевим об’єднанням, яке полягає у 
створенні додаткових переваг для учасників. Най-
нижчий ефект продемонстрували підприємства, що 
входять до складу Державного концерну «Укробо-
ронпром». Для 10 із 16 підприємств ефект є від’ємним 
або він відсутній; максимальний позитивний ефект не 
перевищує +0,10, що свідчить про низьку ефектив-
ність управління зазначеною мережею. Інші аналізо-
вані мережі включають по 1–2 підприємств із вибірко-
вої сукупності, що не дало змоги на основі кількісної 
оцінки проаналізувати ефективність мережі у цілому. 
Результати кількісного оцінювання синергетичного 
ефекту на основі динаміки показників ефективності 
дали об’єктивні оцінки щодо наявності/відсутності 
синергетичного ефекту в забезпеченні ефективності 
функціонування підприємств – учасників мережі. 
Перевагами використаного підходу є об’єктивність 
оцінювання, кількісне вираження ефекту через зрос-
тання окремих показників ефективності та інтегральна 
оцінка їх сукупної зміни. Перспективою подальших 
досліджень у цьому напрямі є дослідження якісних 
характеристик ефективності функціонування мереже-
вих підприємницьких структур.
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