
31

Економічний простір  № 164, 2020

УДК 338.432:631.95
DOI: https://doi.org/10.32782/2224-6282/164-5

Довгаль О. В.
доктор економічних наук, доцент,

Миколаївський національний аграрний університет

Dovgal Olena
Mykolaiv National Agrarian University 

РОЗВИТОК М’ЯСОПРОДУКТОВОГО ПІДКОМПЛЕКСУ АПК УКРАЇНИ

У статті досліджує сучасний стан м’ясопродуктового підкомплексу АПК. Відмічається триваючий спад поголів’я 
худоби та виробництва яловичини, свинини, баранини. Виробництво м’яса птахів збільшується завдяки використанню 
інноваційних технологій. Вказується на формування у виробництві та переробці м’яса структур холдингового типу і 
зникненні традиційних вертикально інтегрованих міжгалузевих зв’язків. Визначено, що для попередження ризиків про-
довольчої небезпеки необхідно стимулювати виробництво тваринницької продукції малими та середніми організацій-
ними формами сільськогосподарських товаровиробників. Отримано наступні висновки: 1) у м’ясному тваринництві 
України триває криза – за останніх 30 років кількість умовного поголів’я тварин скоротилася в 3 рази і продовжує 
скорочуватися; 2) впродовж 2018–2019 рр. відбулося збільшення обсягів виробництва м’яса лише завдяки прискореним 
темпам скорочення поголів’я великої рогатої худоби, свиней, овець та кіз; 3) в період з 1990 по 2019 рр. виробництво 
яловичини та телятини, свинини, баранини та козлятини скоротилося у 5,4, 2,2 та 3,3 рази відповідно. Єдина галузь у 
якій має місце зростання обсягів виробництва – птахівництво. Цього вдалося досягти завдяки використанню прогре-
сивних технологій; 4) сільськогосподарські підприємства майже досягли докризової частки у структурі виробництва 
м’яса – 68,1% в 2019р.; 5) частка джерела сировини м’ясокомбінатів «власно вирощені тварини переробними підпри-
ємствами» досягла 81% в 2019 р. Це вказує на формування у виробництві та переробці м’яса вертикально інтегрова-
них структур холдингового типу, і зникненні традиційних вертикально інтегрованих зв’язків, коли виробники сировини 
та її переробники були незалежними  юридичними особами; 6) додатковим джерелом сировини, що знижує потребу 
промислових підприємств у формуванні та підтримуванні розвитку власних сировинних зон, є імпорт живих тварин, 
замороженої продукції, субпродуктів, жиру, харчового борошна з м’яса або субпродуктів і т.д.; 7) розвиток агрохол-
дингів, зорієнтованих на зовнішній ринок, загрожує стабільності внутрішнього забезпечення продовольчих потреб у 
м’ясі та м’ясопродуктах. Для нейтралізації ризиків продовольчої небезпеки необхідно реалізувати державну програму 
стимулювання виробництва тваринницької продукції малими та середніми організаційними формами сільськогоспо-
дарських товаровиробників. 

Ключові слова: м’ясопродуктовий підкомплекс, поголів’я тварин, сільськогосподарські підприємства, господар-
ства населення, агрохолдинги, імпорт, продовольча безпека.

DEVELOPMENT OF MEAT PRODUCT SUBCOMPLEX  
OF AGRICULTURE OF UKRAINE

The development of domestic agri-food production affects the ability to achieve many socio-economic goals – to meet the food 
needs of the population, supply of non-food raw materials for industrial enterprises, increase foreign exchange earnings from the 
growth of exports and more. An important role in this process belongs to the meat subcomplex of the agro-industrial complex of 
Ukraine, which consists of agricultural producers engaged in animal husbandry, industrial enterprises engaged in the production 
of meat products and finished products, transport and trade infrastructure, ensuring the functioning of promotion channels and etc. 
The purpose of this article is research of problems of functioning of the national market of meat and meat products in general and 
meat subcomplex of agrarian and industrial complex in particular. The article examines the current state of the meat subcomplex 
of the agro-industrial complex. There is a continuing decline in livestock and beef, pork and lamb production. Poultry production 
is increasing through the use of innovative technologies. It indicates the formation of holding-type structures in meat production 
and processing and the disappearance of traditional vertically integrated cross-sectoral links. It is noted that in order to prevent 
the risks of food danger, it is necessary to stimulate the production of livestock products by small and medium-sized organizational 
forms of agricultural producers. Conclusions: 1) the crisis in the meat industry of Ukraine continues – over the past 30 years, 
the number of conventional livestock has decreased by 3 times and continues to decline; 2) during 2018–2019. there has been an 
increase in meat production only due to the accelerated decline in the number of cattle, pigs, sheep and goats; 3) in the period 
from 1990 to 2019. production of beef and veal, pork, lamb and goat decreased by 5.4, 2.2 and 3.3 times, respectively. The only 
industry in which there is an increase in production – poultry. This has been achieved through the use of advanced technologies;  
4) agricultural enterprises have almost reached the pre-crisis share in the structure of meat production – 68.1% in 2019; 5) the 
share of the source of raw materials of meat processing plants «actually raised animals by processing enterprises» reached 81% in 
2019. This indicates the formation of vertically integrated holding-type structures in meat production and processing, and the dis-
appearance of traditional vertically integrated ties when raw material producers and processors were independent legal entities;  
6) an additional source of raw materials that reduces the need of industrial enterprises in the formation and maintenance of their 
own raw material zones is the import of live animals, frozen products, offal, fat, food flour from meat or offal, etc.; 7) the develop-
ment of agricultural holdings focused on the foreign market threatens the stability of the internal supply of food needs in meat and 
meat products. To neutralize the risks of food danger, it is necessary to implement a state program to stimulate the production of 
livestock products by small and medium-sized organizational forms of agricultural producers. 

Keywords: meat product subcomplex, livestock, agricultural enterprises, households, agricultural holdings, imports, food 
security.
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Постановка проблеми. М’ясо та м’ясопродукти 
є незамінними видами їжі в людському раціоні, воло-
діючи властивим лише їм набором амінокислот, віта-
мінів, мікро- та макроелементів. Це підтверджується 
і чинною нормативною базою. Наприклад, відповідно 
до Постанови Кабінету Міністрів України від 5 грудня 
2007 року № 1379, 55% енергії харчового раціону 
людини має забезпечуватися за рахунок продуктів тва-
ринного походження [1].

Наразі, стан вітчизняного м’ясопродуктового під-
комплексу АПК можна оцінити як кризовий – продо-
вжується спад виробництва у скотарстві та свинарстві та 
руйнування вертикальних інтеграційних зв’язків, збіль-
шується імпортна складова у сировинному забезпеченні 
потреб м’ясопереробних комбінатів, значна частина м’яса 
первинної обробки не відповідає міжнародним стандар-
там якості та безпечності, у сфері роздрібної торгівлі 
частина готової продукції має контрафактне походження 
або є фальсифікатом – під виглядом м’ясопродуктів про-
даються м’ясомісні продукти, користуючись паралічем 
роботи Держпродспоживслужби України, на внутрішній 
ринок заходить так званий «сірий імпорт» – низькоя-
кісна м’ясна продукція закордонного виробництва, яка 
не відповідає санітарно-гігієнічним вимогам країн похо-
дження і т.д. Тому вирішення даних проблем є актуаль-
ним науковим та управлінським завданням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вив-
чення різноманітних аспектів функціонування і розви-
тку ринку м’яса й м’ясопродуктів України є достатньо 
популярним напрямом досліджень вітчизняних науков-
ців. Особлива увага приділяється таким проблемам, як 
економічна ефективність виробництва продукції в тва-
ринницьких галузях сільського господарства, галузева 
структура м’ясного тваринництва, структура поголів’я 
тварин за категоріями виробників, канали постачання 
сировини м’ясопереробним комбінатам, частка імпорт-
ної продукції у забезпеченні внутрішніх потреб у м’ясі 
та м’ясопродуктах, конкурентна структура ринку тва-
ринницької продукції, обсяги та структура споживання 
м’яса та м’ясопродуктів за видами, динаміка цін на 
відповідну продукцію та чинники, що зумовлюють їх 
зростання тощо. Із останніх публікацій на дану тема-
тику особливу увагу до себе привертають дослідження 
Курінної М.Ю. [2], Музики П.М., Миніва Р.М. та Гір- 
няк К.М. [3], Мамчур Л.В. [4], Копитець Н.Г. та Воло-
шин В.М. [6; 8; 10], Мудрака Р.П., Нижник І.О., Лагоді-
єнко В.В. та Лагодієнко Н.В. [5; 7], Сегеди С.А. [9].

Не зважаючи на глибоке наукове опрацювання 
досліджуваної проблематики, багато питань функціо-
нування національного ринку м’яса та м’ясопродуктів 
в цілому та м’ясопродуктового підкомплексу АПК 
зокрема – далекі від вирішення, що зумовлює необхід-
ність подальших наукових розробок у даному напрямі.

Метою статті є дослідження проблем функціону-
вання національного ринку м’яса та м’ясопродуктів в 
цілому та м’ясопродуктового підкомплексу АПК зокрема.

Виклад основного матеріалу. Ключовою характе-
ристикою вітчизняного м’ясопродуктового підкомп-
лексу АПК України є динаміка поголів’я сільсько-
господарських тварин в усіх категоріях господарств  
(табл. 1). Динаміка аналізованого показника свідчить 
про те, що криза в м’ясному тваринництві країни досі 
не зупинилася, адже скорочення поголів’я сільськогос-
подарських тварин триває. За останніх 30 років умовне 

поголів’я тварин скоротилося у 3 рази. Навіть у най-
більш перспективній галузі – птахівництві, не досяг-
нуто показника 1990 р. – 246,1 тис. гол. Так, рекордними 
для даної галузі є 2013 р. із поголів’ям 230,3 тис. гол. і 
2019 р. – 220,5 тис. гол. 

У скотарстві лише намітилася слабка тенденція до 
уповільнення темпу скорочення поголів’я худоби на 
вирощуванні та відгодівлі. Натомість, галузь свинар-
ства, яка в 2005–2009 рр. почала зростати, з 2010 р. 
зазнала нового удару – епідемія африканської чуми 
свиней. Тисячі селянських господарств та сотні сіль-
ськогосподарських підприємств України зазнали збит-
ків від масового падежу тварин.

Поголів’я овець та кіз скоротилося в аналізованому 
періоді майже в 7 разів і продовжує скорочуватися. Голов-
ною проблемою є дефіцит пасовищ без яких дана галузь 
не може розвиватися. Площі пасовищ в усіх без виклю-
чення регіонах України скорочуються через зростання 
розораності земель сільськогосподарського призначення 
на яких розвивається монокультуризм – виробництво 
4–5 високорентабельних товарних культур (зернові коло-
сові, кукурудза на зерно, соняшник, ріпак та кольза).

У виробництві м’яса намітилася позитивна тенденція 
(рис. 1). Зокрема, в 2018 та 2019 рр. річні темпи зростання 
аналізованого показника становили 101,6 та 105,8% від-
повідно. На перший погляд має місце парадоксальна 
ситуація – поголів’я сільськогосподарських тварин скоро-
чується, а виробництво м’яса зростає. Насправді, збіль-
шення виробництва м’яса якраз і пояснюється скорочен-
ням поголів’я сільськогосподарських тварин.

Сільськогосподарські товаровиробники в останні 
роки прискорили скорочення худоби, яку вони продають 
заготівельникам – ФОП і м’ясопереробним комбінатам. 
Так, у 2018 р. поголів’я корів скоротилося порівняно із 
попереднім роком на 98,4 тис. гол., а у 2019р. порівняно 
із 2018 р. – на 130,9 тис. гол. Тобто, за останніх два роки 
229,3 тис. гол. корів або приблизно 103,2 тис. тонн у 
живій вазі було реалізовано на забій. Те ж саме стосу-
ється і решти тварин: поголів’я великої рогатої худоби 
на вирощуванні і відгодівлі за останніх два роки ско-
ротилося на 209,5 тис. гол., свиней – на 382,5 тис. гол., 
овець і кіз – на 108,8 тис. гол. Збільшення виробництва 
м’яса, що спостерігалося впродовж останніх двох років, 
значною мірою було зумовлене швидкими темпами ско-
рочення поголів’я великої рогатої худоби, свиней і кіз. 
Отже, таке збільшення має короткостроковий харак-
тер. А в довгострокову періоді обернеться збільшенням 
дефіциту сировини для підприємств м’ясопереробної 
галузі та для реалізації ФОП на організованих ринках у 
вигляді продукції первинної обробки. 

Зміни у поголів’ї сільськогосподарських тварин зумо-
вили зміни у обсягах (табл. 2) і структурі (рис. 2) вироб-
ництва м’яса за основними видами. За останніх 30 років 
виробництво яловичини та телятини, свинини, баранини 
та козлятини скоротилося у 5,4, 2,2 та 3,3 рази відповідно. 
Єдина галузь у якій має місце зростання обсягів вироб-
ництва – це птахівництво. В 2019 р. пропозиція м’яса в 
даній галузі на 49% перевищили показник 1990 р.

Таким чином, менше поголів’я забезпечило виробни-
цтво більшої кількості продукції. Цього вдалося досягти 
завдяки використанню прогресивних технологій, що в 
кілька разів скоротили тривалість виробничого циклу та 
забезпечили найвищий показник конверсії корму порів-
няно із іншими тваринницькими галузями. 
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Українська тенденція у зміні структурних пропо-
рцій виробництва м’яса відповідає загальносвітовим 
тенденціям – збільшення виробництва яловичини і 
телятини у країнах з низькою густотою населення 
та його зменшення у країнах з високою густотою. 
У розрізі глобальних ареалів виробництва яловичини 
і телятини, відбувається поступове його звуження із 
зосередженням на територіях країн із найменшою гус-
тотою населення – Бразилія, Австралія, Нова Зелан-
дія, Аргентина, Канада, Уругвай, Парагвай, Індія, що 
можуть дозволити собі найменш затратну пасовищну 
технологію виробництва скотарської продукції [15]. 
Присутність густонаселеної Індії в даному списку 
пояснюється релігійними особливостями даної кра-
їни – корова тут вважається священною твариною, 
м’ясо якої не можна їсти. Тому велика рогата худоба 
в Індії використовується виключно як робоча тяглова 
сила, а її лишки збуваються на експорт.

В Україні відносно висока густота насе-
лення – 73 особи на 1 км2. Для порівняння: в Бразилії – 
25, Австралії – 3,3, Новій Зеландії – 16,5, Аргентині – 
14,4, Канаді – 3,7, Уругваї – 18,9, Парагваї – 15 осіб на 
1 км2 території країни. Виходячи з цього, можна про-
гнозувати подальше скорочення виробництва ялови-
чини та телятини і зростання виробництва м’яса птахів 
в Україні. Розвиток як молочного, так і м’ясного скотар-
ства, а також вівчарства і козівництва в Україні, з часом 
буде зосереджено на територіях із достатнім рівнем 
зволоження та/або наявністю земель сільськогосподар-
ського призначення малопридатних для рільництва – 
Карпатський та  південна частина Причорноморського, 
Придніпровського і Донецького економічних районів, 
північна частина Поліської агрокліматичної зони.

Що стосується свинини, то для українців – це тра-
диційний вид тваринницької продукції (м’ясо та сало-
сирець), який присутній у багатьох стравах національної 

Таблиця 1
Динаміка поголів’я сільськогосподарських тварин в усіх категоріях господарств України  

в 1990–2019 рр., в середньому за 5-річні періоди
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Джерело: розраховано автором за даними [11–14]

Рис. 1. Виробництва м’яса (у забійній вазі), тис. тонн
Джерело: побудовано автором за даними [14]
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кухні. У зв’язку з цим, у майбутньому можна очікувати 
стабілізації поголів’я свиней та його поступового зрос-
тання по мірі розширення застосування високопродук-
тивних інтенсивних свинарських технологій. Цьому 
сприятиме наявність достатньої кормової зернової бази.

В аналізованому періоді відбулися і продовжують 
тривати процеси зміни структури виробництва м’яса  
(у забійній вазі) за категоріями господарств (табл. 3).

Динаміка аналізованого показника є віддзеркален-
ням кризи у тваринницьких галузях суспільного сек-
тору виробництва – починаючи з 1991 р. і закінчуючи 
в 2000 р. відбувся стрімкий спад виробництва тварин-
ницької продукції в сільськогосподарських підпри-
ємствах. Це видно по їх частці у виробництві даної 
продукції в 2000 р. – 26,3%. В наступні роки сільсько-
господарські підприємства надолужували втрачене під 
час кризи і в останньому досліджуваному періоді майже 
досягли аналізованого показника 1990 р. (рис. 3).

Виявлену тенденцію в цілому слід вважати позитив-
ним явищем, оскільки серйозними вадами виробництва 

тваринницької продукції в господарствах населення є 
використання архаїчних технологій, які є причиною низь-
кої продуктивності праці та надмірної ресурсоємності, 
порушення ветеринарних правил догляду за тваринами та 
санітарно-гігієнічних правил заготівлі й зберігання про-
дукції. Останнє є причиною заборони, за міжнародними 
нормами якості та безпечності, реалізації тваринницької 
продукції подвірного забою на організованих ринках.

Аналіз надходження худоби та птиці на м’ясо-
переробні підприємства України (табл. 4) дає можли-
вість стверджувати, що перервані кризою 1991–1999 рр. 
вертикальні інтеграційні зв’язки в м’ясопродуктового 
підкомплексі АПК, не тільки не відновилися, а й про-
довжують руйнуватися далі. Про це переконливо свід-
чить падіння частки сільськогосподарських виробників 
у структурі сировинного забезпечення м’ясопереробних 
підприємств. Якщо ще на початку 2000-их рр. вона ста-
новила 100%, то в 2019 р. скоротилася до 19% і продо-
вжує скорочуватися. Натомість до 81% дійшла частка 
джерела сировини м’ясокомбінатів під назвою «власно 

Таблиця 2
Виробництво основних видів м’яса, тис. тонн

Вид м’яса Рік У середньому за період, роки
1990 1995 2000 2004–2007 2008–2011 2012–2015 2016–2019

Яловичина та телятина 1985,4 1185,9 754,3 560,7 440,0 403,3 366,9
Свинина 1576,3 806,9 675,9 545,2 613,0 737,9 723,6
М'ясо птиці 708,4 235,2 193,2 591,2 886,7 1137,9 1248,0
Баранина та козлятина 45,8 39,5 17,2 15,2 18,9 16,6 13,8
Кролятина 30,2 19,4 13,9 12,8 13,6 13,8 12,1
Конина 11,7 6,8 8,3 13,9 11,9 11,0 8,0

Джерело: розраховано автором за даними [11–14]
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Рис. 2. Структура виробництва основних видів м’яса в Україні у 1990 р. і 2019 р., %
Джерело: побудовано автором за даними [11; 14]

Таблиця 3
Структура виробництва м’яса (у забійній вазі) за категоріями господарств України, %

Категорія господарств Рік У середньому за період, роки
1990 1995 2000 2004–2007 2008–2011 2012–2015 2016–2019

Сільськогосподарські 
підприємства 71,1 48,3 26,3 39,9 54,3 60,6 65,3

Господарства населення 28,9 51,7 73,7 60,1 45,7 39,4 34,7
Джерело: розраховано автором за даними [11–14]
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вирощені тварини переробними підприємствами». Це 
вказує на формування у виробництві та переробці м’яса 
вертикально інтегрованих структур холдингового типу, 
і зникненні вертикально інтегрованих зв’язків, коли 
виробники сировини та її переробники були незалеж-
ними  юридичними особами, що власне і формувало між-
галузевий м’ясопродуктовий підкомплекс АПК України 
у його традиційному розумінні. Тобто, по суті, станом на 
початок 2020 р. на його частку припадало лише 19% руху 
продукції від незалежних виробників сировини до її неза-
лежних переробників. Прикладом формування вироб-
ництва і переробки м’яса вертикально інтегрованою 
структурою холдингового типу є ПрАТ «Миронівський 
хлібопродукт». Згідно із висновком АМК України частка 
Групи «Миронівський хлібопродукт» на ринку первинної 
реалізації м’яса курячого становила 54,75 % у 2016 році, 
46,21 % у 2017 році та 45,16 % у 2018 році [16, с. 44].

Іншим джерелом сировини, що знижує потребу про-
мислових підприємств у формуванні та підтримуванні 
розвитку власних сировинних зон, є імпорт (табл. 5). 
Впродовж останніх трьох років (2017–2019 рр.) [14] 
обсяги імпорту м’яса та м’ясних продуктів – стабільно 
перевищують 200 тис. тонн і становлять в середньому 
11,6% від внутрішніх потреб у продукції. Як бачимо – 
це достатньо стабільна динаміка, що, разом із імпор-
том живих не чистопородних тварин, є важливим 
джерелом сировини для вітчизняних м’ясопереробних 
підприємств. Адже живі тварини, заморожена продук-
ція, субпродукти, жир, харчове борошно з м’яса або 
субпродуктів і т.д. ввозиться для подальшої промисло-
вої переробки і виготовлення готових м’ясопродуктів.

З усією очевидністю можна констатувати той факт, 
що ідея аграрних реформаторів про приватизацію пере-
робних підприємств АПК із виділенням квоти для сіль-
ськогосподарських товаровиробників, яка дозволяла 
б останнім брати участь в управлінні промислових 
корпорацій, провалилася. Через непрозорі процедури 
приватизації та відсутність дієвих засобів мотивації 
сільськогосподарських підприємств до стабілізації 
поголів’я худоби та збільшення обсягів виробництва 
тваринницької сировини. 

Так само можна констатувати завершення епохи 
функціонування м’ясопродуктового підкомплексу АПК 

у традиційному розумінні вертикально інтегрованих 
міжгалузевих зв’язків. Ми є свідками формування 
нової конструкції організаційно-економічних зв’язків 
між сільськогосподарською стадією вирощування 
м’ясних тварин та промисловою стадією їх пере-
робки у продукцію первинної обробки, напівфабри-
кати й готові м’ясопродукти. Така конструкція має усі 
ознаки господарської структури холдингового типу.  
Її недоліком є орієнтація на зовнішній ринок. Зважа-
ючи на монопольний статус агрохолдингів, це загрожує 
стабільності внутрішнього забезпечення продоволь-
чих потреб у відповідній продукції. Для нейтралізації 
ризиків продовольчої небезпеки є гостра необхідність 
розробки та втілення альтернативного сценарію збіль-
шення пропозиції м’яса та м’ясопродуктів.

Вітчизняний досвід засвідчує, що самим надій-
ним джерелом забезпечення внутрішніх потреб у тру-
домісткій сільськогосподарській та рибній продукції 
(свинина, яловичина, прісноводна риба, картопля, ово- 
чі, фрукти, виноград тощо) є виробництво малих та 
середніх організаційних форм товаровиробників. Тому 
саме вони мають стати об’єктом державної програми 
стимулювання виробництва тваринницької продукції. 
Основними фокусами такої програми має бути: рефор-
мування дотаційного механізму стимулювання вироб-
ництва тваринницької продукції із його переорієнтацією 
на підтримку малих та середніх організаційних форм; 
забезпечення земельними ресурсами тваринницьких 
ферм; адміністративна, організаційна та фінансова під-
тримка розвитку сільськогосподарського кооператив-
ного руху: постачальницькі кооперативи (ветеринарні 
та зоотехнічні послуги, забезпечення кормами тощо), 
кооперативні забійні цехи та бійні, кооперативні міні-
заводи із виробництва готових м’ясопродуктів і т.д.

Висновки. У процесі дослідження було встановлено 
наступне: 1) у м’ясному тваринництві України триває 
криза – за останніх 30 років кількість умовного поголів’я 
тварин скоротилася в 3 рази і продовжує скорочуватися; 
2) упродовж 2018–2019 рр. відбулося збільшення обсягів 
виробництва м’яса лише завдяки прискореним темпам 
скорочення поголів’я великої рогатої худоби, свиней, 
овець та кіз; 3) в період з 1990 по 2019 рр. виробництво 
яловичини та телятини, свинини, баранини та козля-

Рис. 3. Структура виробництва м’яса (у забійній вазі)  
за категоріями господарств України в 1990 р., 2000 р. і 2019 р., %

Джерело: побудовано автором за даними [11; 14]
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тини скоротилося у 5,4, 2,2 та 3,3 рази відповідно. Єдина 
галузь у якій має місце зростання обсягів виробництва – 
птахівництво. Цього вдалося досягти завдяки викорис-
танню прогресивних технологій; 4) сільськогосподар-
ські підприємства майже досягли докризової частки у 
структурі виробництва м’яса – 68,1% в 2019 р.; 5) частка 
джерела сировини м’ясокомбінатів «власно вирощені 
тварини переробними підприємствами» досягла 81% в 
2019 р. Це вказує на формування у виробництві та пере-
робці м’яса вертикально інтегрованих структур хол-
дингового типу, і зникненні традиційних вертикально 
інтегрованих зв’язків, коли виробники сировини та її 
переробники були незалежними  юридичними особами; 

6) додатковим джерелом сировини, що знижує потребу 
промислових підприємств у формуванні та підтри-
муванні розвитку власних сировинних зон, є імпорт 
живих тварин, замороженої продукції, субпродуктів, 
жиру, харчового борошна з м'яса або субпродуктів і т.д.; 
7) розвиток агрохолдингів, зорієнтованих на зовнішній 
ринок, загрожує стабільності внутрішнього забезпе-
чення продовольчих потреб у м’ясі та м’ясопродуктах. 
Для нейтралізації ризиків продовольчої небезпеки 
необхідно реалізувати державну програму стимулю-
вання виробництва тваринницької продукції малими 
та середніми організаційними формами сільськогоспо-
дарських товаровиробників.

Таблиця 4
Надходження худоби та птиці у живій вазі на промислові підприємства України,  

що займалися їх переробкою, тис. тонн

Рік Надійшло, 
всього

В тому числі від: Власно вирощені 
тварини переробними 

підприємствами, у % до 
загального надходження

сільськогоспо- 
дарських 

підприємств

господарств 
населення

інших 
господарських 

структур

власно вирощені 
тварини 

переробними 
підприємствами

2004 432 249 177,9 5,1 0 0
2005 489 279,4 200,3 9,3 0 0
2006 1087,8 348,8 243,6 29,1 466,3 42,9
2007 1330 410,8 288,7 54,4 576,1 43,3
2008 1249,8 348,4 196,4 56,8 648,2 51,9
2009 1114,1 294,8 103,8 51,1 664,4 59,6
2010 1442,9 342,4 106,1 64,2 930,2 64,5
2011 1476 343,5 36,4 65,4 1030,7 69,8
2012 1498,3 326,2 31,5 75,2 1065,4 71,1
2013 1724,3 368,5 39,4 60 1256,4 72,9
2014 1702,9 380,4 26,9 56,6 1239 72,8
2015 1689,9 376,5 18,7 н. д. 1258 74,4
2016 1621 331,4 22,3 н. д. 1227,4 75,7
2017 1717,6 316,6 25,2 н. д. 1335,5 77,8
2018 1752,3 302,7 24,8 н. д. 1380,8 78,8
2019 1891,5 300 21,3 н. д. 1532,1 81,0

Джерело: розраховано за даними [11–14]

Таблиця 5
Імпорт м’яса та м’ясопродуктів, живих тварин в Україну, тонн, гол.

Код продукції згідно УКТЗЕД, жива худоба 2006 рік 2010 рік 2019 рік
201000000 1,5 50,6 175,2
202000000 19271,2 3629,7 954,6
203000000 47195,6 108598,9 23192,4
206000000 4224,2 39844,9 25830,5
207000000 151859,6 154618,2 131175,7
208000000 16,0 63,1 1,9
209000000 7136,9 42034,4 46504,2
210000000 1444,6 2,2 706,1
Жива не чистопородна худоба:                       ВРХ 169,4 0,0 148,8

свині 1144,4 3361,0 485,2
птахи 2306,4 2857,5 3806,3

Джерело: побудовано автором за даними [17]
Примітка:  201000000 – яловичина, свiжа або охолоджена; 202000000 – яловичина, морожена; 203000000 – свинина свiжа, охолоджена або 
морожена; 206000000 – субпродукти харчовi великої рогатої худоби, свиней, овець, кiз, коней, вiслюкiв, мулiв або лошакiв, свiжi, охолодженi 
або морожені; 207000000 – м'ясо та харчовi субпродукти свійської птицi товарної позиції 0105, свiжi, охолодженi або морожені; 208000000 – 
інші, м'ясо та харчовi субпродукти, свiжi, охолодженi або морожені; 209000000 – сало без пiсних частин, свинячий жир та жир свійської птицi, 
не витопленi i не видiленi iншим способом, свiжi або охолодженi, мороженi, солонi або у розсолi, сушенi або копчені; 210000000 – м'ясо та 
харчовi субпродукти, солонi або у розсолi, сушенi або копченi; харчове борошно з м'яса або субпродуктів.
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