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Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу 
Проведено дослідження щодо структуризації взаємин між стейкхолдерами, 
обґрунтовано стейкхолдера-лідера, ступінь організованості стейкхолдерів 
загалом. Ефективним методом діагностування ефективності співпраці 
стейкхолдерів є соціометричний метод, який передбачає побудову матриць 
позитивного та негативного взаємовибору. Отримані дані з соціоматриць 
згруповано та використано для розрахунку показників, а саме: індивідуальний 
соціометричний індекс, який враховує ставлення стейкхолдерів один до одного; 
індивідуальний індекс експансивності - характеризує ступінь спілкування 
стейкхолдерів між собою і відображає відношення кожного одного стейкхолдера 
до групи стейкхолдерів цілому; індекс групової експансивності, що характеризує 
загальний активність взаємодії групи, виражає динаміку її життя. На основі знань 
індивідуальних індексів соціометричного статусу оцінено та проаналізовано 
становище кожного стейкхолдера при співпраці. На основі матриці позитивного 
взаємовибору визначено мікрогрупи при співпраці стейкхолдерів. В об’єднанні 
стейкхолдерів існують дві мікрогрупи: перша мікрогрупа являється діадою, в яку 
входять два стейкхолдери – Б і Д, друга мікрогрупа складається з 5 стейкхолдерів: 
В, Ж, К, М та Л. В об’єднанні стейкхолдерів виокремлено такий негативний фактор 
як «ігноровані». Це стейкхолдери, які отримали тільки негативні оцінки. Ними є 
стейкхолдери Є, І та З. Вони отримали негативну оцінку, тому, що відмовилися 
брати участь в соціологічному опитуванні. Більшість стейкхолдерів були б за те, 
щоб не мати співпраці з ними, але вони мають високий рівень соціальних інвестицій 
і є бажаними з професійної точки зору. Також, здійснено ранжирування соціального 
статусу стейкхолдерів в даному об’єднані, яке демонструє вагомість кожного 
стейкхолдера  при співпраці. При аналізі встановлено, що найбільшу кількість балів 
отримали стейкхолдери під літерою М і В, оскільки вони не є керівниками 
об’єднання стейкхолдерів, то вони є неформальними лідерами № 1 і № 2 відповідно. 
Третім в рейтингу є стейкхолдер під літерою Ж, який є діючим керівником 
об’єднання стейкхолдерів. 
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The research was conducted on the structuring of relations between stakeholders, the 
leader of the steward, who was substantiated, and the degree of steadiness of the 
stakeholders in general. An effective method for diagnosing the effectiveness of 
cooperation between stakeholders is the sociometric method, which involves the 
construction of matrices of positive and negative mutual selection. The obtained data 
from the socio-matrices are grouped and used to calculate the indicators, namely: an 
individual sociometric index that takes into account the ratio of stakeholders to each 
other; individual index of expansiveness - characterizes the degree of communication 
between stakeholders and reflects the relationship of each one stakeholder to a group of 
stakeholders in general; The index of group expansiveness, which characterizes the 
general activity of the group's interaction, expresses the dynamics of its life. On the basis 
of knowledge of individual indices of sociometric status, the status of each stakeholder 
in cooperation is evaluated and analyzed. On the basis of a positive mutually matrix, 
microgroups were identified in cooperation with stakeholders. In the association of 
stakeholders, there are two microgroups: the first microgroup is a dyad, which includes 
two stakeholders - B and D, the second microgroup consists of 5 stakeholders: B, J, K, 
M, and L. In the association of stakeholders, such a negative factor is "ignored". These 
are stakeholders who have received only negative ratings. They are shareholders of E, I 
and Z. They were negatively evaluated because they refused to participate in the poll. 
The majority of stakeholders would be for not cooperating with them, but they have a 
high level of social investment and are desirable from a professional point of view. Also, 
the ranking of the social status of stakeholders in this merger is performed, which 
demonstrates the importance of each stakeholder in cooperation. The analysis found that 
the largest number of points was received by stakeholders under the letter M and B, 
since they are not leaders of the association of stakeholders, they are informal leaders 
number 1 and number 2, respectively. The third in the rating is a stakeholder under the 
letter of Zh, who is the current head of the association of stakeholders. 
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Актуальність проблеми. Співпраця є ключовим фактором при 
взаємодії нафтогазового підприємства з різними зовнішніми 
контрагентами. Від їхньої співпраці залежить рівень прибутковості як 
нафтогазового підприємства, так і стейкхолдера [3,4]. Саме тому, 
необхідно діагностувати ефективність співпраці між нафтогазовим 
підприємством і стейкхолдером та між самим стейкхолдерами загамом. 
Тому вивчення пріоритетності співпраці з тим чи іншим стейкхолдером є 
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актуальним науковим завданням, вирішення кого дозволить нафтогазовим 
підприємствам працювати більш ефективно. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження заціплених 
сторін стає все більш актуальним, зокрема Смачило В.В. досліджувала 
теоретичні і прикладні аспекти щодо діагностики стейкхолдерів згідно 
різних методів [6], Шкромида Н. Я. окреслила стейкхолдерів як основний 
фактор розвитку підприємства [9], Саприкіна М., Каба Д. та Ковальська 
К. розглядалися інструменти аналізу зацікавлених сторін [1; 5]. 

Всі запропоновані методики аналізу стейкхолдерів спрямовані на 
використання факторних методів для аналізу, але жодний метод не 
враховує психологічні особливості співпраці. 

Метою дослідження є проведення діагностики стейкхолдерів 
соціометричним методом для визначення ефективності їхньої взаємодії 
при об’єднанні їх в групи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Стандарт  
АА1000SES [7] характеризує стейкхолдерів як групу, що може впливати 
на діяльність організації або, навпаки, здатна відчувати на собі вплив від 
діяльності організації, її продукції або послуг і пов’язаних із цим дій. 
Згідно зі стандартом ISO 26000, це особа або група осіб, заінтересованих 
у будь-яких рішеннях або діяльності організації [8]. Соціометрія дає змогу 
побачити структуру взаємин між стейкхолдерами, робити припущення 
щодо стейкхолдера-лідера, ступеня організованості стейкхолдерів 
загалом. Отримані дані з соціоматриць групуємо та отримані результати 
використаємо для розрахунку показників які називаються 
індивідуальними соціометричними індексами [2]. Для проведення 
дослідження було обрано 12 стейкхолдерів, яким було задано питання для 
вивчення їхньої взаємодію при співпраці: 

1 Оберіть трьох стейкхолдерів з якими Ви б хотіли співпрацювати. 
2 Оберіть трьох стейкхолдерів з якими Ви б не хотіли співпрацювати. 
Для спрощення обробки даних соціоматриці і для конфіденційності 

стейкхолдерів шифрують: в цьому випадку їм відповідає певна буква. 

Соціоматрицю складено по першому критерію: Оберіть трьох 
стейкхолдерів з якими Ви б хотіли співпрацювати. В таблиці 1 наведені 
дані. 
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Таблиця 1 - Соціоматриця позитивного взаємовибору 

 
 - позитивний взаємовибір. 

Джерело: розроблено автором на основі власних досліджень 
 

Проаналізуємо таблицю 1 «Х» - позначка, що характеризує, що 
стейкхолдер не був обраний: по-діагоналі позначаємо самовибір, тобто 
стейкхолдер не може співпрацювати сам з собою. А горизонтальний «Х» 
означає, що стейкхолдер відмовився брати участь в опитуванні. 

Якщо стейкхолдер займає перше місце у списку іншого стейкхолдера, 
то від отримує +3 бали, друге - +2 бали і третє - +1 бал. 

Якщо стейкхолдери обрали один одного для співпраці, то 
отримується позитивний взаємовибір, і округляється.  

Далі сумуємо по горизонталі та по вертикалі кількість виборів, а по 
вертикалі, також, визначаємо баловий еквівалент. Тобто проводиться 
сумування отриманих балі, але зі зміненим значенням: +3 – 1 бал, +2 – 2 
бали, а +1 – 3 бали. 

І, останнім кроком, є визначення позитивного соціального статусу 
(соц. статус +): сумуємо рядок кількість виборів та суму балів (1+2, 3+5, 
7+14). 
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Наступну соціоматрицю складаємо по другому критерію: Оберіть 
трьох стейкхолдерів з якими Ви б не хотіли співпрацювати. В таблиці 2 
наведені дані. Таблицю складаємо аналогічно до таблиці 1, тільки з 
негативним взаємовибором, тобто визначаємо стейкхолдерів, які є не 
бажаними. 

Таблиця 2 – Соціоматриця негативного взаємовибору 

 
 - негативний взаємовибір 

Джерело: побудовано автором на основі власних досліджень 
Об’єднаємо отримані результати у  соціоматрицях позитивного та 

негативного взаємовибору  у таблицю 3. 
 

Таблиця 3 – Зведена соціоматриця 
№ 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  

+ + 3 + 8 + 21 + 2 + 5 0 + 16 0 0 + 4 + 4 + 25 

- - 3 - 5 - 2 0 0 - 16 - 4 - 3 - 14 - 3 0 - 4 

∑ 0 3 19 2 5 - 16 12 - 3 - 14 1 4 21 

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень 
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Розраховуємо для кожного стейкхолдера ряд показників які 
називаються індивідуальними соціометричними індексами. 

;           ;                ; 

;          ;                ; 

;          ;                ; 

;          ;                 . 

Так як індекс Ci   враховує ставлення стейкхолдерів один до одного і 
характеризує величину його престижу в різних ситуаціях, то найкращими 
для співпраці є 3 стейкхолдери: В і М (  = 0,72),  Ж (  = 0,55) тому, що 
їхні індекси наближаються до 1. Вони користуються великою повагою та 
авторитетом у інших стейкхолдерів. 

Індивідуальний індекс експансивності :  

;          ;  ;    

;           ;              ; 

;          ;    ; 

;          ;             . 

Індекс  - характеризує ступінь спілкування стейкхолдерів між 
собою і відображає відношення кожного одного стейкхолдера до групи 
стейкхолдерів цілому. Чим ближче до 1 або дорівнює 1, тим краще 
відношення стейкхолдера до групи стейкхолдерів в цілому. В даному 
випадку є тільки один стейкхолдер, в якої індивідуальний індекс 
експансивності найбільше наближається до 1,  це стейкхолдер  
М (  = 0,55).  

Крім індивідуальних соціометричних індексів розраховуються ще й 
групові індекси. 
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Індекс групової експансивності Е:  

 

Індекс Е характеризує загальний активність взаємодії групи, виражає 
динаміку її життя. 

Чим більше він наближається до одиниці тим інтенсивніша активність 
групи. Розрахунки демонструють, що Е = 0,34, тому активність взаємодії 
в групі є середньою. 

Індекс групової взаємності С: 

. 

Із проведеного розрахунку видно, що обрані для дослідження 
стейкхолдери  не перебувають в тісному спілкуванні між собою і не є 
згуртованими так, як індекс С значно менший за 1. 

Індекс групової інтеграції І:  

. 

Дане об’єднання стейкхолдерів інтегрує своїх членів в єдине ціле, 
хоча згуртованість стейкхолдерів не є великою. 

Також, на основі знань індивідуальних індексів соціометричного 
статусу оцінюється і аналізується становище кожного стейкхолдера  в 
об’єднанні для співпраці. За результатами даних індексів визначається 
«лідер – зірка» – це стейкхолдери, яка позначені буквами М і В.  

Визначимо скільки мікрогруп існує в даному об’єднані стейкхолдерів. 
Мікрогрупи були визначені шляхом позитивного взаємовибору. 
Виписуємо в стовпчик позитивні взаємовибори по горизонталі і по 
вертикалі та хрестикам позначаємо хто кого вибрав по горизонталі і по 
вертикалі. Для спрощення побудови та анонімності використовує шифри 
прізвищ з соціоматриць 1 і 2, де цифра це порядковий номер стейкхолдера, 
а літера – шифр стейкхолдера. 

В об’єднанні стейкхолдерів існують дві мікрогрупи, що яскраво видно 
на рисунку 1. Перша мікрогрупа являється діадою, в яку входять два 
стейкхолдери – Б і Д, друга мікрогрупа складається з 5 стейкхолдерів: В, 
Ж, К, М та Л. 
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Але в об’єднанні стейкхолдерів є такий негативний фактор як 
«ігноровані». Це стейкхолдери, які отримали тільки негативні оцінки. 
Ними є стейкхолдери Є, І та З. 

 
Рис.1 Мікрогрупи аналізованих стейкхолдерів 

Джерело: побудовано автором на основі власних досліджень 
Є та І отримали негативну оцінку, тому, що відмовилися брати участь 

в соціологічному опитуванні. Вони завжди відмовляється брати участь в 
суспільному житті об’єднанні стейкхолдерів. Більшість стейкхолдерів 
були б за те, щоб не мати співпраці з ними, але вони мають високий рівень 
соціальних інвестицій і є бажаними з професійної точки зору. 

З, отримав тільки одну негативну оцінку і жодної позитивної. Тому 
його можна вважати ізольованим. Цей стейкхолдер є небажаним для 
всього об’єднання стейкхолдерів. Він намагається догодити кожному 
стейкхолдерів і заважає своєю набридливістю. Тому його намагаються 
уникати. Але, він також, добре справляється з своїми обов’язками. Тому, 
професійному рівні він є бажаним для співпраці. Об’єднання 
стейкхолдерів вирішене миритися з дискомфортом і не втрачати 
кваліфікованого стейкхолдера. 

За допомогою таблиці 3 складаємо соціальний статус об’єднання 
стейкхолдерів: 

1 М; 
2 В; 
3 Ж; 
4 Д; 
5 Л; 
6 Б; 
7 Г; 
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8 К; 
9 А; 
10  З; 
11  І; 
12 Є. 
Проаналізуємо соціальний статус об’єднання стейкхолдерів.  
Найбільшу кількість балів отримав стейкхолдер під літерою  

М (21 бал). Так, як цей стейкхолдер не є керівником об’єднання 
стейкхолдерів, то він є неформальним лідером № 1. 

Другим в рейтингу є стейкхолдер під літерою В (19 балів). Цей 
стейкхолдер не є керівником об’єднання стейкхолдерів, а неформальний 
лідер № 1 вже є, то він є неформальним лідером № 2. 

Третім в рейтингу є стейкхолдер під літерою Ж (12 балів). Цей 
стейкхолдер є діючим керівником об’єднання стейкхолдерів.  

Висновки. Запропоновані методики діагностики стейкхолдерів 
нафтогазових підприємств  характеризуються своєю простою у 
використанні та швидкістю діагностування, що дає змогу миттєво 
реагувати на проблемні місця у співпраці з стейкхолдерами нафтогазових 
підприємств. Також, для максимально ефективної оцінки ситуації 
пропонується використовувати групу експертів, що дозволять уникнути 
суб’єктивізму у прийнятті рішення щодо співпраці з конкретним 
стейхолдером. 
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