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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ 
НЕПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ БАНКІВ  

З УРАХУВАННЯМ ІНТЕРЕСІВ РІЗНИХ ГРУП СТЕЙКХОЛДЕРІВ

У статті розглянуто основні положення та умови забезпечення рівня платоспроможності банку, який безпо-
середньо пов’язаний з показниками банківської ліквідності та детально розглянуто важливу тему управління ризика-
ми неплатоспроможності банків, зосереджуючи увагу на інтересах різних груп стейкхолдерів. На основі проведення 
критичного аналізу існуючих теоретичних положень управління ризиками банків виявлено зацікавленість різних груп 
стейкхолдерів у формуванні механізму попередження неплатоспроможності банку як суб’єкта господарювання. Оцін-
ка кількісно-якісних показників видів банківського ризику ліквідності дала можливість запропонувати модель комуні-
кації та взаємодії банку зі стейкхолдерами для уникнення ризиків неплатоспроможності.
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THEORETICAL FOUNDATIONS OF MANAGING BANK INSOLVENCY RISKS 
TAKING INTO ACCOUNT THE INTERESTS  

OF VARIOUS STAKEHOLDER GROUPS

The aim of this study is to conduct a critical analysis of existing theoretical positions on bank risk management, taking into 
account the interests of different stakeholder groups, and to develop a model for their communication and interaction with the 
bank to avoid insolvency risks. The relevance of this research is determined by the fact that, in modern economic conditions, the 
insolvency of banks affects not only the ability of clients to freely operate their funds placed in bank deposits but also signifi-
cantly influences the stability of the country's financial system as a whole, since banking institutions are financial intermediar-
ies in the financial market and significantly affect the macroeconomic indicators of the country. The following methods were 
used in writing the article: theoretical analysis, critical review, quantitative analysis, modeling, and analysis of legislation. 
The article thoroughly examines the important topic of managing insolvency risks of banks, focusing on the interests of vari-
ous stakeholder groups. The author conducts an in-depth analysis of the relationship between banking liquidity and solvency, 
considering them as key elements of the stability of the banking system. The practical value of the article lies in the fact that 
the author presents a critical review of existing theoretical approaches to managing banking risks, including the assessment of 
quantitative-qualitative indicators of different types of banking liquidity risk. Special attention is given to the development of a 
model of communication and interaction between banks and their stakeholders, aimed at avoiding insolvency risks. The author 
proposes a comprehensive approach to identifying and managing different categories of risks, taking into account the interests 
of all stakeholders. A key aspect of the article is the development of an effective model for interaction with stakeholders, which 
allows optimizing risk management and ensures greater transparency and openness in banking activities. As a result, the article 
provides valuable information for professionals in the field of banking management and risk management, and can also be use-
ful for developing strategies for banks' interaction with stakeholders in the context of managing financial risks.
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Постановка проблеми. Проблематика даного 
дослідження обумовлена тим, що в сучасних умовах 
господарювання неплатоспроможність банків впливає 
не лише на можливість клієнтів вільно оперувати своїми 
коштами, що розміщені на банківських депозитах, але 
й суттєво впливає на стійкість фінансової системи кра-
їни в цілому, адже банківські установи є фінансовими 
посередниками на фінансовому ринку і досить суттєво 
впливають на макроекономічні показники країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій за визна-
ченою проблематикою доцільно здійснювати за двома 
основними напрямами. За першим напрямом розгляда-
ються основні підходи щодо трактування, визначення 
та розуміння «неплатоспроможності» банку таких нау- 

ковців як Богомолова А.А., Бухтік М.І., Воронової Л.К., 
Ковальчука А.Т., Мазур Т.В., Нечай А.А., Огієнка В.І., 
Савченко Л.А., Сироти А.І. та інших [6], за другим 
напрямом розглядаються теоретичні підходи щодо 
визначення та класифікації банківських ризиків таких 
науковців як: Грюнінг Х., Губа М.О. [2], Дзюблюк О.В. 
[3], Марич М.Г., Мельничук Т.А. [6], Міщенко В.І. [7], 
Роуз П. [18], Сінкі Дж. [9] та ін. На перетині даних 
теоретичних засад доцільно буде визначити інтереси 
різних груп стейкхолдерів в умовах виникнення пев-
них ризиків та оцінки їх впливу на неплатоспромож-
ність. Проблематиці взаємовідносин банків зі стейк-
холдерами присвятили свої дослідження М. Бричко,  
В. Коваленко [5], О. Еркес [7], Н. Шульга [9].
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Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Незважаючи на значний обсяг досліджень 
у сфері управління ризиками неплатоспроможності 
банків, існують аспекти, які залишаються недостатньо 
дослідженими. Зокрема, мало уваги приділяється роз-
робці та імплементації інтегрованих інформаційних 
систем, які б враховували специфіку інтересів різних 
груп стейкхолдерів в контексті прогнозування ризиків 
неплатоспроможності. Також залишається відкритим 
питання про ефективність існуючих методик оціню-
вання ризиків у змінних умовах глобалізації та цифро-
візації фінансових ринків. Крім того, потребує додат-
кового дослідження механізм залучення та управління 
участю стейкхолдерів у процесі розробки стратегій 
мінімізації ризиків.

Метою даного дослідження є здійснення критич-
ного аналізу існуючих теоретичних положень управ-
ління ризиками банків з урахуванням інтересів різних 
груп стейкхолдерів та розроблення моделі їх комуніка-
ції та взаємодії з банком для уникнення ризиків непла-
тоспроможності.

Виклад основних результатів дослідження. 
Згідно Закону України від 23.02.2012 № 4452-VI 
«Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» 
[1] неплатоспроможним вважається банк, щодо якого 
Національний банк України прийняв рішення про від-
несення до категорії неплатоспроможних у порядку, 
передбаченому Законом України «Про банки і банків-
ську діяльність». Згідно зі статтею 76 Закону України 
«Про банки і банківську діяльність», невиконання 
зобов’язань перед кредитором через брак ліквідності є 
підставою для віднесення банку до категорії неплато-
спроможних [2].

Виділяють наступні ознаки неплатоспроможності 
банку: наявність зобов’язань перед кредиторами; гро-
шовий характер цих зобов’язань; вимоги безперечних 
кредиторів; граничний термін несплати вимог креди-
торів; відповідність суми прострочених беззаперечних 
грошових вимог установленому законом мінімальному 
розміру для відкриття провадження у справі про бан-
крутство [15, с. 247–253].

Такий показник як достатність (адекватність) регу-
лятивного капіталу банку напряму пов’язаний із пла-
тоспроможністю банку. Отже, платоспроможність – це 
не тільки можливість перетворення активів у такі, що 
швидко реалізуються, але й спроможність юридичної 
особи виконати свої зобов’язання в повному обсязі. 
Тому платоспроможність розглядається паралельно з 
поняттям «ліквідність». Платоспроможність комер-
ційного банку – це фактична здатність виконати свої 
фінансові зобов’язання перед своїми клієнтами і 
контрагентами в установлений термін [2]. Таким 
чином, можна сказати, що в забезпеченні стабільності 
діяльності комерційного банку ліквідність первинна, а 
платоспроможність – вторинна.

При цьому, банківська ліквідність – це спромож-
ність банку своєчасно і в повному обсязі виконувати 
свої зобов’язання, що визначається збалансованістю 
між строками і сумами погашення розміщених акти-
вів та строкам і сумам виконання зобов’язань, а також 
строками та сумами інших джерел і напрямів вико-
ристання коштів [8]. Саме тут виникає поняття ризику 
ліквідності банку, що виникає не лише внаслідок 
незбалансованості активів і зобов’язань за строками, 

а й унаслідок відсутності можливості задовільнити 
потреби клієнтури в кредитуванні [10]. Дослідник 
П. Роуз зазначає, що банк вважається ліквідним, якщо 
він має доступ до коштів, які можуть бути залучені 
за розумною ціною і саме в той момент, коли вони  
необхідні [18].

Банківський ризик слід розглядати як ймовірність 
недоотримання доходів або зменшення ринкової вар-
тості капіталу банку внаслідок несприятливого впливу 
зовнішніх чи внутрішніх чинників, стану корпоратив-
ного управління, а також потенційну можливість отри-
мати додатковий прибуток у разі реалізації певних, 
прийнятних для банку, фінансових ризиків.

Банки як фінансові посередники беруть на себе 
ризики, що виникають між кредиторами та борж-
никами, тому ефективна організація системи ризик-
менеджменту є важливою для діяльності банку. Згідно 
з моделлю управління, що відповідає передовій прак-
тиці, за корпоративне управління та різні аспекти 
управління ризиком у банку відповідає багато сторін. 
Ключовими гравцями є: органи регулювання й зако-
нодавчі органи, органи нагляду, акціонери, члени спо-
стережної ради, члени правління, внутрішні аудитори, 
зовнішні аудитори та інші. Кожний із цих гравців має 
чітко визначені обов’язки, що стосуються конкретного 
аспекту кожної зони ризику, рис. 1 [16, с. 108–122].

Проте, для того аби сформувати відповідну сис-
тему управління ризиками, яка дозволить врахувати 
інтереси різних груп стейкхолдерів, необхідно спо-
чатку розглянути основу класифікації банківських 
ризиків, а саме: тип (вид) комерційного банку; сфера 
виникнення і впливу банківського ризику; склад клі-
єнтів банку; метод розрахунку ризику; ступінь бан-
ківського ризику; розподіл ризику в часі; характер 
обліку ризику; можливість управління банківськими 
ризиками, рис. 2.

Як видно з рис. 2 до ризиків, що можуть бути 
пов’язані із стейкхолерами відносяться всі ризики 
обумовлені станом зовнішнього середовища, до яких 
належать політичні, соціально-економічні, економічні, 
географічні та інші ситуації і викликані ними збитки 
банку і його клієнтів.

При цьому, окремо виділяють економічні зовнішні 
ризики, що не пов’язані безпосередньо з його діяль-
ністю, а саме: нестійкість валютних курсів; інфляція; 
неплатоспроможність чи банкрутство клієнтів банку, 
відмову його від платежів і несплату боргу в установ-
лений термін; зміна ціни товару після укладання контр-
акту; помилки в документах чи оплаті товарів; зло-
вживання клієнтами або розкрадання ними валютних 
коштів, виплату за підробленими банкнотами, чеками 
[20, с. 22].

На цьому етапі доцільно розглянути категорії ризи-
ків, що впливають на неплатоспроможність банку та, в 
подальшому визначити стейкхолдерів, які зацікавлені 
у оцінці таких ризиків [21].

Відповідно до Методичних вказівок з інспекту-
вання банків «Система оцінки ризиків», затверджених 
постановою Правління Національного банку України 
від 15.03.2004 № 104 [13], Національний банк України 
виділив дев’ять категорій ризику. В результаті катего-
ризації ризиків, необхідно зазначити, що існують дві 
групи стейкхолдерів, що зацікавлені в оцінці плато-
спроможності банку:
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– зовнішні, це ті які сформувалися під впливом 
зовнішнього середовища прямої взаємодії – споживачі, 
держава, конкуренти;

– внутрішні, обумовлені функціональними скла-
дом внутрішнього середовища – акціонери банку, топ-
менеджмент, непривілейовані працівники [4].

Отже, зацікавлені сторони можуть мати як пря-
мий, так й опосередкований вплив на ефективність 
функціонування банку. Стейкхолдери формують вза-
ємозалежну систему, що спонукає розвиток діяльності 
банківської установи, або ж навпаки, створює пере-
шкоди, тим самим збільшуючи ризики щодо взаємодії 

Рис. 1. Учасники системи ризик-менеджменту банку
Джерело: складено автором
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Рис. 2. Критерії класифікації та види банківських ризиків 
Джерело: [11]
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у випадку виникнення конфліктів інтересів між ними. 
В залежності від ролі та вагомості впливу на діяльність 
банку стейкхолдери мають можливість долучатись до 
забезпечення фінансової стійкості та формування еко-
номічного прибутку, а також одержувати його частку 
(винагороду) та / або задовольняти власні нефінансові 
інтереси (рис. 3).

Саме тому вважаємо, що ідентифікація стейкхол-
дерів, моніторинг взаємовідносин задля спрямування 
спільних зусиль у досягненні стратегічних цілей банку, 
оцінка ефективності та результативності від взаємодії 
із зацікавленими особами мають визначатись банком 
як об’єкти управлінського обліку. Типово найбільш 
розповсюдженими показниками результативності взає-

Рис. 3. Типові інтереси стейкхолдерів банку 
Джерело: [14]

Органи управління 
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службі, зручний графік роботи, доброзичлива 
атмосфера в колективі 

Органи державної 
влади, НБУ, 
аудиторські 
організації 

Забезпечення прозорості інформації, дотримання 
вимог законодавства, сприяння наповненню 
місцевих та державних бюджетів, надання 
достовірної звітності та відповідність 
загальнонаціональному фінансовому курсу 

Інвестори, 
акціонери 

Отримання високих фінансових доходів, дивідендів, 
виплат, покращення ділової репутації, забезпечення 
прозорості діяльності та фінансової стійкості 

Клієнти, 
контрагенти банку 

Взаємовигідні умови співпраці, якість послуг, 
надійна система безпеки, доступність до банківських 
сервісів, прозорість діяльності, міцні партнерські 
відносини, фінансова стійкість 

Фінансові 
аналітики, засоби 

масової інформації 

Забезпечення доступності  та прозорості інформації 
про діяльність банку, можливість його розвитку  
та зросту 

Профспілки 
Захист прав учасників фінансово-кредитних відноси, 
надання соціальних гарантій та програм, 
покращення умов праці 

Суспільство 
Гарантування зайнятості населення, соціальна 
відповідальність перед суспільством, підвищення 
рівня життя громадян, реалізація благодійних 
проєктів та програм сталого розвитку 

Конкуренти 
Збереження клієнтів, одержання інсайдерської 
інформації, співпраця через реорганізацію або 
реструктуризацію, дотримання доброчесності 
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мовідносин між банком та стейкхолдерами вважаються 
загальні економічні показники, що характеризують 
ефективність функціонування банку, а от показники 
ліквідності і платоспроможності в їх перелік не вхо-
дять. В принципі такий підхід зрозумілий, адже в еко-
номіці розповсюджені випадки, коли компанія може 
бути не прибутковою, проте ліквідною і платоспро-
можною. Дані принципи використовуються в практиці 
визначення ймовірності банкрутства компанії, для 
банків це виглядає дещо інакше, адже вони одночасно 
фінансові посередники й кредитні установи.

Головні причини, які призводять до банкрутства 
банків можна поділити на зовнішні, які не залежать від 
керівництва установи та її акціонерів, та внутрішні, які 
спричинені чинниками, що існують в середині уста-
нови, що відповідає наведеній класифікації стейкхол-
дерів, рис. 4.

Тобто в даному випадку ризик неплатоспромож-
ності доцільно пов’язувати з таким категорійним ризи-
ком як ризик ліквідності, що характеризує «наявний 
або потенційний ризик для надходжень та капіталу, 
який виникає через неспроможність банку виконувати 
свої зобов’язання в належні строки, не зазнавши при 
цьому неприйнятних втрат» [12].

В теоретичних аспектах виділяють три види бан-
ківського ризику ліквідності: внутрішній балансовий, 
ліквідності ринку та ризик подій, рис 5.

До показників, що характеризують такий ризик від-
носять [11]:

– коефіцієнт миттєвої ліквідності з нормативом не 
менше 20%;

– коефіцієнт загальної ліквідності зобов’язань 
банку з нормативом не менше 100%;

– співвідношення високоліквідних і робочих акти-
вів з нормативом не менше 20%;

– коефіцієнт ресурсної ліквідності зобов’язань, що 
має знаходитися в діапазоні 70–80%;

– коефіцієнт співвідношення виданих кредитів і 
залучених депозитів, збільшення якого свідчить про 
погіршення ліквідності;

– коефіцієнт генеральної ліквідності зобов’я- 
зань, збільшення якого свідчить про покращення лік-
відності [22].

Для забезпечення відповідних значень даних показ-
ників в банківському менеджменті застосовують осно-
вні методи управління ризиком ліквідності:

– управління активами, яке передбачає підвищення 
продуктивності роботи банку шляхом ефективного роз-
міщення залучених грошових коштів у відповідності 
до принципів прибутковості активів, диверсифікації 
активних операцій, раціоналізації структури активів та 
створення резервів з метою зменшення ризиків;

– управління пасивами, що передбачає забезпе-
чення загального прогнозованого попиту на ліквідні 
кошти шляхом мобілізації ліквідних коштів на ринку 
грошей у відповідних потрібних обсягах;

– збалансоване управління (активами і пасивами), 
що забезпечує прибутковість банківських операцій 
шляхом координації рішень відносно джерел залу-
чення та напрямів розміщення коштів за їх обсягами та 
термінами [17, с. 610–615].

Наразі, в банківській практиці, аби усунути непо-
розуміння з різними категоріями стейкхолдерів засто-
совується надання прозорої публічної звітності щодо 
діяльності банку, величини його активів і пасиві, 
ефективності банківського менеджменту. В цілому, 
ефективна взаємодія зі стейкхолдерами – це можли-
вість виконувати успішно завдання без марнування 
часу, енергії, ресурсів, що потрібні для реалізації 
цього завдання, а також таке виконання завдання 
має бути виконано в погоджений, потрібний, при-
йнятний, зрозумілий спосіб або манеру взаємодії  
[19, с. 104–107].

Якщо говорити про подієві ризики, то вони як пра-
вило прописуються в основних документах як форс-
мажорні обставини і передбачають умови за яких банк 
не може виконати свої зобов’язання, тобто дотрима-
тися певного рівня ліквідності.

Балансовий ризик ліквідності банку може бути 
подоланий при формуванні або дотриманні вже при-

Рис. 4. Класифікація основних причин банкрутства банків 
Джерело: [7]
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йнятих граничних значеннях певних критичних показ-
ників, що характеризують ризик ліквідності і вже були 
зазначені раніше. При проведенні аналізу фінансових 
показників такий вид ризику має бути своєчасно іден-
тифікований та усунений.

Найбільшим за своїм рівнем виступає ринковий 
ризик, де виникають фактори які заважають банку 
ефективно управляти своїми активами і пасивами, 
іншими словами це пожвавлення фінансового ринку 
через погіршення загального стану економіки, що 
в цілому впливає на можливості оперувати своїми 
коштами у банках.

Для ефективної комунікації із стейкхолдерами про-
понується застосування моделі взаємодії, яка перед-
бачає урахування очікувань, потреб, цілей та інтересів 
зацікавлених осіб, їх взаємоузгодження та спільну 

розробку певних дій щодо мінімізації витрат та підви-
щення ефективності функціонування банку, рис. 6.

Висновки. Розглянуті основні положення і умови 
забезпечення платоспроможності банку показали, що 
даний показник напряму пов’язаний з показниками 
банківської ліквідності, які для забезпечення ефектив-
ної діяльності банку мають відповідати встановленим 
нормативам. Саме значення цих нормативів та їх дотри-
мання сигналізують стейкхолдерам про наявність або 
відсутність суттєвих ризиків, що можуть привести до 
неплатоспроможності банку. При цьому різні групи 
стейкхолдерів зацікавлені в різних категоріях показни-
ків. З метою зменшення ризиків банкам пропонується 
активніше застосовувати диференційовані методи 
управління ризиками та відслідковувати стан ринкового 
ризику, який лише опосередковано піддається впливу.

Рис. 5. Характеристика видів банківського ризику ліквідності
Джерело: [11]
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Рис. 6. Модель комунікації та взаємодії зі стейкхолдерами
Джерело: створено автором
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