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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ:  
ПРОЦЕСИ ТА ЕЛЕМЕНТИ У СВІТЛІ СТІЙКОГО РОЗВИТКУ

Більш ніж через два десятиліття після конференції з навколишнього середовища та розвитку в Ріо в 1992 році 
сталий розвиток залишається великою проблемою. Політика та адміністрація, особливо в демократичних суспіль-
ствах, несуть особливу відповідальність за координацію сталого розвитку. Щоб виконати цю роль, регулятивну ідею 
стійкості необхідно інтегрувати в процес прийняття рішень у політиці та управлінні на всіх рівнях, від місцевого до 
глобального. Беручи це до уваги, ми проаналізували розвиток інституціоналізації сталого розвитку як наскрізну та 
довгострокову проблему. Базуючись на теоретико-концептуальній основі, що випливає з теорії демократії, бюрокра-
тії та політичного керування/врядування, ми застосували якісні методи, щоб зрозуміти, як стійкість інтегрована 
в політико-адміністративну практику. У цій статті ми розглядаємо елементи та процеси інституціоналізації та 
представимо погляд на те як саме як розуміють стійкість на рівні формування стратегій. 
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INSTITUTIONALIZATION: PROCESSES AND ELEMENTS  
IN THE LIGHT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

More than two decades after the 1992 Rio Conference on Environment and Development, sustainable development remains 
a major challenge. Politics and administration, especially in democratic societies, have a special responsibility for coordinat-
ing sustainable development. To fulfill this role, the regulative idea of sustainability must be integrated into policy and gover-
nance decision-making at all levels, from the local to the global. Taking this into account, we analyzed the development of the 
institutionalization of sustainable development as a cross-cutting and long-term problem. Drawing on a theoretical-conceptual 
framework derived from the theory of democracy, bureaucracy and political management/governance, we applied qualitative 
methods to understand how sustainability is integrated into political-administrative practice. In this article, we examine the 
elements and processes of institutionalization and present a perspective on how exactly sustainability is understood at the level 
of strategy formation. A deep analysis of the dynamics of the development of processes and elements of institutionalization 
indicates that the old institutional economics and the new institutional sociology can become an effective basis for an extended 
theoretical study of social and environmental accounting and reporting. The interaction of these two theories allows consider-
ation of various aspects of institutions and their dynamics, including regulatory, normative and cultural-cognitive aspects. It is 
important to approach aspects of the old institutional economy, where the emphasis is on normative and customary aspects such 
as norms, conventions, rules and routines. The old theorists of institutional economics emphasize the importance of habits, pro-
cedures, and rules that define and maintain existing forms of behavior. Routines are «patterns of thought and action commonly 
adopted by groups of individuals», while rules are «a formally recognized way in which 'what should be done'». This approach 
reveals the difference between stable routines and formally defined rules that can be subject to change and institutionalization.  
On the other hand, new institutionalism is defined by a shift in focus from normative elements to shared understandings of 
social reality, such as symbols, meanings, and beliefs. He considers cultural and cognitive elements, as well as regulatory, as 
socially constructed phenomena that define a «common structure» for perceiving events and taking actions. As for the concept 
of «sustainable development», it can be concluded that it is a complex and ambiguous term that does not have a strict definition, 
but covers various aspects and understanding. Different points of view lead to different interpretations of this concept. As noted 
in the sources, in the additive model of sustainability, different actors may prioritize different aspects of sustainability (social, 
economic, environmental), depending on their interests and field of activity.
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Постановка проблеми. Розвиток до сталого  
(світового) суспільства залишається постійним викли-
ком. Численні глобальні оцінки екологічної, економіч-
ної та соціальної динаміки, опубліковані під час Кон-
ференції ООН зі сталого розвитку в Ріо-де-Жанейро 
(«Ріо+20») у 2012 році, свідчать, серед іншого, що 
глобальні викиди парникових газів все ще зроста-
ють, втрата біорізноманіття прискорюється, соці-
альна нерівність зростає, а економічна нестабільність 
загрожує згуртованості суспільства та політичній ста-
більності (наприклад [1]). Розміщення цих зусиль у 

довгостроковій перспективі щодо екологічних, еконо-
мічних і соціальних подій (шляхом аналізу ключових 
показників, таких як зростання населення, валовий 
внутрішній продукт, зменшення рибних запасів, над-
ходження азоту, індивідуальна моторизована мобіль-
ність або навіть поширення McDonald's ресторани як 
проксі для масового споживання), можна спостерігати 
експоненціальні темпи зростання від початку промис-
лової революції в 18 столітті до теперішнього часу 
[2]. Зростання населення та зростання матеріальних 
благ, які дуже нерівномірно розподіляються між кра-
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їнами та всередині них, ставить під загрозу життєза-
безпечувальні системи Землі [3]. Як показують ці та 
інші дослідження, прогрес у зусиллях з модернізації 
навколишнього середовища, зокрема за допомогою 
еко-технологічних інновацій за останні кілька десяти-
літь, значно випередив економічне (матеріальне) зрос-
тання. Таким чином, після більш ніж 40 років диску-
сій про навколишнє середовище та інституціоналізації 
екологічних практик у політиці, управлінні, бізнесі та 
громадянському суспільстві в усьому світі, а також 
після 22 років дискурсу та практики щодо сталого роз-
витку, можна стверджувати, що дійсно ця проблема-
тика є першорядною: на локальному, національному 
та міжнародному рівнях. Очевидно, значні зміни в 
політиці захисту навколишнього середовища, інститу-
ціоналізація екологічної бюрократії, розповсюдження 
управління навколишнім середовищем у приватному 
секторі, підвищення екологічної свідомості громадян, 
активне громадянське суспільство, або поява між-
дисциплінарних наук про навколишнє середовище та 
екологічна освіта виявляються занадто вузькими, щоб 
стимулювати необхідні соціально-матеріальні пере-
творення [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В останні роки серед експертів зі сталого розвитку 
почалися ширші дебати щодо необхідності більш фун-
даментальних інституційних перетворень [5; 6]. Поряд 
із загальними теоретико-концептуальними підходами, 
що зосереджуються на інституційних викликах для 
соціально-екологічного управління [7] або суспіль-
них переходів у цілому, таких як управління перехо-
дами [8], галузева інституціоналізація стійкості в різ-
них сферах суспільства була предметом дослідження. 
концептуальні та емпіричні дослідження, наприклад, 
щодо бізнесу та управління сталим розвитком, науки 
та освіти для сталого розвитку або сталого розвитку 
та громадянського суспільства. Особлива відповідаль-
ність за сталий розвиток у демократичних суспільствах 
лежить на політико-адміністративній системі [9]. Від-
повідно, існує низка концептуальних і менша кіль-
кість емпіричних досліджень щодо інституціоналізації 
стійкості в багаторівневій політико-адміністративній 
системі. Ці дослідження або обговорюють фундамен-
тальні концептуальні питання [10], або аналізують 
стратегії сталого розвитку та їх впровадження, пере-
важно за допомогою методів кабінетних досліджень 
[11]. Ці аналітичні погляди допомагають отримати 
базове розуміння загальних вимог інституціоналізації 
стійкості як регулятивної ідеї у виробленні політики. 
Крім того, вони надають огляд статус-кво (національ-
них) стратегій сталого розвитку та їх впровадження 
[12]. Однак необхідні більш диференційовані погляди 
щодо конкретного моделювання інституційних меха-
нізмів, його структурної та процедурної конкретизації 
та його актуальності для політичної адміністративної 
практики, що виходить за рамки основних теоретич-
них і концептуальних підходів (нео) інституціоналіза-
ції або порівняльних оглядових досліджень національ-
них стратегії сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. Інституціона-
лізація: елементи та процеси. Стара інституційна 
економіка та нова інституційна соціологія можуть 
забезпечити ефективну основу для «багатшого тео-
ретичного» дослідження [13], як зтверджує Adams & 

Larrinaga-Gonzáles, складності соціального та еколо-
гічного обліку та звітності «в дії», оскільки ці теорії, 
якщо їх прийняти взаємно, дозволяють розглядати 
різні «стовпи» (тобто «регулятивні, нормативні та 
культурно-когнітивні») [14] і відповідну динаміку, яка 
становить і характеризує інституції та інституційне 
життя. Як зауважив Скотт (2001), кожен із цих елемен-
тів розглядався теоретиками старої інституційної еко-
номіки та нової інституційної соціології як ключовий 
аспект інститутів та інституційної динаміки.

З одного боку, було особливо наголошено на акту-
альності нормативних та звичних аспектів (наприклад, 
норм, конвенцій, правил і розпорядку) інститутів у ста-
рій інституційній економіці. Загалом, старі теоретики 
інституційної економіки наголошують на домінуванні 
звичок, процедур і правил, які спонукають суб’єктів 
приймати та відтворювати існуючі форми поведінки 
[15]. Поки рутини посилаються до «моделей мислення 
та дій, які зазвичай приймаються групами індивідів», 
правила «можна визначити як формально визнаний 
спосіб, у який «що має робитися». . . [15]. Іншими сло-
вами, рутину можна зобразити як процедури, які зазви-
чай і фактично дотримуються та впроваджуються, тоді 
як правила містять формально встановлені правила, які 
слід «застосовувати в постановці/відтворенні соціаль-
ного життя». Як зауважили Бернс і Скапенс [15], пере-
важаючі правила і процедури, незважаючи на те, що 
вони є відносно стабільними і довговічними, можуть 
бути піддані процесу змін, включаючи інституціоналі-
зацію, яку можуть сприяти агенти в їхньому процесі 
«прийняття та відтворення» [15]. 

З іншого боку, нова інституційна соціологія  
(див., наприклад [16; 17; 14), інша актуальна перспек-
тива в теорії організації [18], підкреслює когнітивні 
та культурні елементи інституцій та інституційного 
життя. Зміщення фокусу з нормативних і регулятивних 
елементів (норм, процедур, правил) на спільне розу-
міння соціальної реальності (символи, значення, пере-
конання) відрізняє новий інституціоналізм від інших 
точок зору [19; 17]. Для багатьох нових інституціона-
лістів системи значень, символи та когнітивні переко-
нання є не просто суб’єктивними та індивідуалізова-
ними розумовими конструктами, а скоріше зовнішніми 
та соціально сконструйованими явищами [19].

Вони забезпечують членів організації «спільною 
структурою» для «відчуття поточного потоку подій» 
[14] і для прийняття організаційних та індивідуаль-
них дій. Культурно-когнітивні елементи (цінності, 
значення та символи) так само, як і нормативно-регу-
лятивні стовпи (наприклад, рутини та правила), також 
можуть бути піддані процесу інституціоналізації.

Це можна концептуалізувати як механізм, за допо-
могою якого різні елементи інституційного та соці-
ального життя, починаючи від концепцій, цінностей, 
вірувань і систем значень до соціально-економічних 
практик і структур, стають даними, звичними і сприй-
маються як належне. ([13; 16; 20]) у конкретному кон-
тексті: суспільство, кластер організацій, організація 
та внутрішньоорганізаційні підсистеми [14]. Зокрема, 
у цій статті, дотримуючись аргументів Цукера [20], 
інституціоналізація розглядається як кумулятивний і 
динамічний процес, через який інституційні елементи 
набувають «різного ступеня» сприйняття як даності  
та даності.
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Процес інституціоналізації, який відбувається на 
організаційному рівні (тобто мезоінституціоналізм), 
знаходиться під впливом специфічного інституцій-
ного середовища та наявності «потужних інституцій-
них правил, які функціонують як дуже раціоналізовані 
міфи» [21]. Тому організації, які діють у таких високо-
інституціоналізованих контекстах, піддаються впливу 
«потужних сил» [16]. (Ді Маджіо та Пауелл, 1991), 
щоб прийняти організаційні форми та структури, ізо-
морфно прагнучи адаптуватися до інституціоналізо-
ваних правил [21]. Як зазначив Lounsbury [18], такої 
ізоморфної поведінки не повинно бути концептуалі-
зується як сліпий і «безглуздий структурно детерміно-
ваний» механізм реагування на інституційний тиск, а 
скоріше як «досягнення зусиль», здійснене на основі 
«інституційної логіки».

Згідно з Ді Маджіо та Пауелом [16], інституційний 
тиск ізоморфних змін є результатом «трьох механізмів»:

(i) «примусовий», що є наслідком правових вимог 
і правил;

(ii) «міметика», яка походить від «невизначеності» 
та створює імітацію; 

(iii) «нормативний зв’язок з» існуванням норма-
тивних правил, включно з головним чином тими, що 
створюються професійними організаціями. Під інститу-
ційним впливом цього макроконтексту конкретні орга-
нізаційні процедури, практики та структури, включаючи 
(соціальний) облік, інституціоналізуються, коли з часом 
вони «підтримують» звичне, дане та  «[. . .] «сприйняті 
як належне» способи мислення та діяльності в певній 
організації» (Burns & Scapens). У результаті цього про-
цесу деякі елементи організаційних структур, після 
інституціоналізації, стають символічними та функціо-
нують як «міфи, які зобов’язують організації» [21]. 

Щоб краще зрозуміти інституціоналізацію струк-
тур і практик на організаційному рівні (тобто мезоін-
ституціоналізм), важливо проаналізувати когнітивні 
елементи (наприклад, значення, символи, когнітивні 
вірування) і пов’язану з ними динаміку інституціоналі-
зації, тобто «мікроінституціоналізм» [20]. 

Бергер і Лукманн [22], які концептуалізують 
інститути як символічні структури та системи зна-
чень, передбачають процес соціального конструю-
вання інститутів та інституційного світу як такий, що 
складається з трьох фаз, а саме: (i) екстерналізація;  
(ii) об’єктивність; і (iii) інтерналізація (обговорення 
див. також у Scott, 1987, 2001). Згідно з Бергером і 
Лукманном [22], екстерналізація представляє антро-
пологічну тенденцію людини постійно конструювати 
через соціальні взаємодії «світ, у який вона екстерна-
лізує себе». У процесі екстерналізації він проектує свої 
власні значення в реальність» [22]. За допомогою цього 
механізму люди (виробники) у соціальній взаємодії зі 
своїми подібними виробляють символічні структури 
(їхній продукт), до яких надаються значення [14]. 
Об’єктивація концептуалізується як «процес, за допо-
могою якого зовнішні продукти людської діяльності 
набувають характеру об’єктивності» [22]. В результаті 
об’єктивації символічні структури та системи значень 
призводять до «щось «там», як реальність, яку пере-
живають спільно з іншими» [14]. Процеси екстерна-
лізації та об’єктивації, які перебувають у постійному 
діалектичному зв’язку, підтримуються використанням 
мови, яка забезпечує координати для соціальної вза-

ємодії людей і підтримує, наприклад, через типізацію, 
загальну об’єктивацію повсякденного життя [22].

Третя фаза, яка називається інтерналізацією, визна-
чена Бергером і Лукманом як «негайне сприйняття або 
інтерпретація об’єктивної події як виражаючого зна-
чення» [22]. Термін «негайний», як стверджується в 
цій статті, слід тлумачити в його етимологічному зна-
ченні як щось «опосередковане», тобто безпосереднє, 
без втручання та/або подальших пояснень. Через про-
цес інтерналізації «об’єктивований світ повертається 
у свідомість під час соціалізації» [22], а «актор отри-
мує внутрішню мотивацію робити те, що він повинен 
робити» [20]. У результаті цього процесу агенти визна-
ють «об’єктивований світ» як норму, якій необхідно від-
повідати.

Як зазначив Скотт [14] (2001), процес побудови 
систем загального значення розглядається Бергером і 
Лукманом [22] як процес інституціоналізації. У резуль-
таті, як стверджується тут, ідеї, символічні структури, 
системи цінностей і значень, включаючи «обґрунту-
вання» бухгалтерського обліку, набувають статусу 
«об’єктивних і зовнішніх» [20] соціальні факти, вбудо-
вані в соціальні та організаційні сфери.

Хоча інституціоналізовані елементи, практики та 
структури зберігають тенденцію до збереження, вони 
можуть бути піддані деінституціоналізації [14], тобто 
«процесу, під час якого легітимність усталеної орга-
нізаційної практики розмивається або припиняється».  
Як зазначив Цукер [20], деінституціоналізація, на від-
міну від інституціоналізації, «рідко буває випадковою». 
Таким чином, намагаючись запобігти чи зменшити 
можливості для деінституціоналізації, усталені моделі 
поведінки можуть бути посилені різними стратегіями, 
прийнятими на певних рівнях, таких як суспільство, 
кластер організацій, організації та внутрішньоорга-
нізаційні системи. Бергер і Лукманн [22], наприклад, 
стверджують, що «побудова рольових типологій є 
необхідним корелятом інституціоналізації поведінки». 
Зокрема, в організаційній сфері можуть бути прийняті 
такі ініціативи, як створення ролей відповідальності та 
впровадження формальних структур, щоб підтриму-
вати та підвищувати ступінь інституціоналізації пере-
важаючої усталеної практики.

Як ми бачимо процесі інституціоналізації швидко 
змінюються, з’являються нови уявлення щодо елемен-
тів процесу інституціоналізації, що в свою чергу впли-
ває на розуміння «сталого розвитку». 

Розуміння сталого розвитку. «Стійкість» можна 
розглядати як чорну скриньку або загальний термін, 
який не має повного або вичерпного визначення, охо-
плюючи різні значення та розуміння. Те, що він вклю-
чає, залежить від різних точок зору. Наприклад, в ади-
тивній моделі стійкості кожен учасник надає пріоритет 
одному виміру стійкості [23] – соціальному, економіч-
ному чи екологічному – який може бути пов’язаний із 
сферою його діяльності; наприклад, кожен урядовий 
департамент зосереджується майже лише на своїй влас-
ній сфері, не приділяючи особливої уваги іншим сфе-
рам. Що стосується складних взаємозв'язків між еко-
номічними, соціальними та екологічними розвитками, 
однак, більш інтегративне розуміння сталого розвитку 
видається більш адекватним для проблем сталого роз-
витку [24]. У цій моделі, яка часто розглядається як 
модель для наслідування для суспільств, адміністра-
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цій, компаній та інших зацікавлених сторін суспіль-
ства, завжди визнається взаємодія та взаємозалежність 
між трьома вимірами сталого розвитку (деякі додають 
навіть четвертий, культурний вимір). Тут певний дер-
жавний департамент, наприклад, не лише бере на себе 
відповідальність за вимір сталого розвитку, пов’язаний 
з його переважною діяльністю, але також враховує 
інші виміри та прагне до більш тісної співпраці з пара-
лельними підрозділами в інших департаментах. Інте-
гративне розуміння сталого розвитку, здається, краще 
відповідає твердженням, що соціальний та економіч-
ний розвиток може відбуватися лише в межах планети 
[25]. Ці межі визначають потенціал і, одночасно, межу 
для кожного виду людської діяльності; вони обмежу-
ють рамки всього, що становить сучасне життя, навіть 
якщо потенціал планети може здатися необмеженим 
для акторів, які прагнуть технологічного розвитку, 
процвітання та багатства. Неминуче трансформації та 
зміни в одному з вимірів стійкості завжди впливають 
на інші виміри. Лише зусилля з усвідомлення, перед-
бачення та інтеграції складнощів, взаємозалежностей 
і можливих взаємодій у курс дій створюють шанс для 
справжнього сталого розвитку. Ігнорування одного чи 
двох із трьох вимірів не може бути успішним у дов-
гостроковій перспективі. Поруч із цим наскрізним 
елементом вимірів, часовий компонент має ключове 
значення для сталого розвитку. Ще в 1987 році Всес-
вітня комісія з навколишнього середовища та розвитку 
дійшла висновку: говорити про сталість можна лише 
тоді, коли потреби сьогодення задовольняються таким 
чином, щоб не обмежувати можливості виживання 
майбутніх поколінь [26]. Щоб досягти цієї мети, необ-
хідно інтегровано вирішувати економічні, екологічні 
та соціальні виклики. Це інтегративне розуміння стій-
кості є основою цього дослідження.

Висновки. Глибокий аналіз динаміки розвитку 
процесів та елементів інституціоналізації вказує на 
те, що стара інституційна економіка та нова інститу-
ційна соціологія можуть стати ефективною основою 
для розширеного теоретичного вивчення соціального 
та екологічного обліку та звітності. Взаємодія цих двох 
теорій дозволяє розглядати різні аспекти інституцій та 
їхню динаміку, включаючи регулятивні, нормативні та 
культурно-когнітивні аспекти. Важливим виявляється 
підхід до аспектів старої інституційної економіки, де 
акцент робиться на нормативних і звичних аспектах, 
таких як норми, конвенції, правила та розпорядок. 
Старі теоретики інституційної економіки підкреслю-
ють значення звичок, процедур і правил, які визнача-
ють і підтримують існуючі форми поведінки. Рутини є 
«моделями мислення та дій, які зазвичай приймаються 
групами індивідів», тоді як правила – «формально 
визнаний спосіб, у який що має робитися». Такий під-
хід розкриває різницю між стабільними рутинами та 
формально визначеними правилами, що можуть під-

даватися змінам і інституціоналізації. З іншого боку, 
новий інституціоналізм визначається зміщенням 
фокусу з нормативних елементів на спільне розуміння 
соціальної реальності, таких як символи, значення та 
переконання. Він розглядає культурно-когнітивні еле-
менти, так само як і регулятивні, як соціально скон-
струйовані явища, що визначають «спільну структуру» 
для сприйняття подій та прийняття дій.

Процес інституціоналізації, який відбувається в 
організаціях, базується на механізмах «примусу», 
«міметики» та «нормативного зв’язку», які впливають 
на зміни в організаційних структурах та практиках. 
Ці механізми впливають на інституціоналізацію, змі-
нюючи елементи від концепцій до практик і структур, 
які стають «даними» і «звичайними». В кінцевому 
рахунку, нова інституційна соціологія розглядає куль-
турно-когнітивні елементи інституцій як важливі для 
розуміння їх динаміки та інституціоналізації на різних 
рівнях, від організацій до суспільства в цілому.

В цілому, необхідно підкреслити важливість взає-
модії між старою інституційною економікою та новою 
інституційною соціологією для збагачення теоретич-
ного підходу до вивчення складності соціального та 
екологічного обліку та звітності, а також для розуміння 
динаміки інституцій та їхнього життя, що в свою чергу 
корисно для дослідження стійкого розвитку у різних 
компаніях, включаючи комунальний сектор.

Можна зробити висновок о ролі нової інституцій-
ної соціології в аналізі інституцій та інституційного 
життя з акцентом на когнітивні та культурні аспекти. 
Ця перспектива відрізняється від інших точок зору, які 
зосереджуються на нормативних та регулятивних еле-
ментах, таких як норми, процедури та правила.

Щодо поняття «сталого розвитку», то можна зро-
бити висновок є комплексним і многозначним термі-
ном, який не має жорсткого визначення, але охоплює 
різні аспекти і розуміння. Різні точки зору призводять 
до різних інтерпретацій цього поняття. Як зазнача-
ється у джерелах, в адитивній моделі стійкості, різні 
учасники можуть надавати пріоритет різним аспектам 
стійкості (соціальному, економічному, екологічному), 
залежно від їхніх інтересів та сфери діяльності.

Також важливим є інтегративний підхід до розу-
міння сталого розвитку, де взаємозв’язок між еконо-
мічним, соціальним та екологічним розвитками визна-
ється як ключовий. Інтеграція цих аспектів сприяє 
досягненню сталого розвитку, оскільки ігнорування 
будь-якого з них може призвести до невдачі в довго-
строковій перспективі. Також, увага акцентується на 
важливості часового компонента для сталого розвитку, 
наголошуючи на тому, що сталість передбачає забезпе-
чення потреб сьогодення так, щоб не обмежувати мож-
ливості майбутніх поколінь. Інтегроване розв'язання 
економічних, екологічних та соціальних викликів є 
ключем до досягнення цієї мети.
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